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Processo Administrativo n.° 21/2023

OBJETO: Contratacido de empresa especializada para
administragao, gerenciamento e fornecimento mensal de
vale alimentagao para servidores municipais.

INiCIO DA SESSAO DE DISPUTA DE PREGCOS: As 09h00min
do dia 14/04/2023.

LOCAL: Portal de Compras Governamentais, através do
site http://www.gov.br/compras - UASG - 985457

DOTACAO:

Dotagdes

ExerciciConta [Funcional programatica  |[Fonte |Naturezada  [Grupo da fonte
oda [da de despesa

despes |despes recurso

b o |

2023 250 02.001.04.122.0050.2004 |0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 (310 02.002.04.122.0060.2005 [0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 |410 03.001.04.122.0070.2006 |0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 |570 04.001.06.125.0080.2007 |0 3.3.90.46.00.00 [Do Exercicio
2023 (890 05.001.15.452.0090.2008 [0 3.3.90.46.00.00 [Do Exercicio
2023 (1500 [(05.003.20.608.0180.2013 [0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 1860 |06.002.12.361.0210.2015 |0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 [2450 [06.004.12.365.0270.2019 [0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 [2620 [06.006.12.364.0230.2021 [0 3.3.90.46.00.00 Do Exercicio
2023 [2720 (07.001.27.812.0300.2022 [0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 (2960 |08.001.10.301.0330.2024 [0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 (3390 [09.001.08.244.0380.2030 |0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 (3900 [09.002.08.244.0400.2035 |0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio
2023 (4180 |09.003.08.243.0430.2037 |0 3.3.90.46.00.00 |Do Exercicio

VALOR MAXIMO: R$ 787.103,10 (setecentos e oitenta e sete

mil, cento e trés reais e dez centavos).
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA SANTA BARBARA

PREGAO ELETRONICO N°© 15/2023

S Processo Administrativo n.° 21/2023

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, representada neste ato pelo sécio administrador Sr.
Rafael Prudente Carvalho Silva, RG n°. 44.116.702-0 e CPF sob o n°® 350.882.968-51,
devidamente inscrita no CNPJ sob o n°. 21.922.507/0001-72, com sede em Barueri/SP,
a Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n® 939, 8° andar, Torre I, Ed. Jacaranda,
Bairro Sitio TamboréJubran — licitacao@megavalecard.com.br, (11) 93277-0546, por
seus advogados que esta subscreve, vem respeitosamente a presenga de Vossa

Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da classificagio da empresa Q CARD CARTAO LTDA, em razdo do
descumprimento do artigo 44 e 45, e seus incisos, da LC n° 123/06 e do PROPRIO
EDITAL, que prevé o critério de PRIORIDADE NA CONTRATAGAO para as Microempresas
e empresas de Pequeno Porte; o que macula a lisura do certame promovido pela
Prefeitura de Nova Santa Barbara, requerendo seja o presente Recurso admitido e
processado na formada Lei, com o encaminhamento a autoridade superior, juntamente

com as inclusas razoes.

Avenida Marcos Penteado de Ulhba Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre 1 | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacaoid@mevavalecard.com.br| (11) 3504-0770
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I -DOSFATOS

A Prefeitura Municipal de Nova Santa Barbara realizou o
Pregdo Eletronico n® 15/2023, cujo objeto é:

“ 2.1. A presente licitacdo tem por objeto a contratagao
de empresa especializada para administragao,
gerenciamento e fornecimento mensal de vale
alimentacdo para servidores municipais, conforme
descrito no Anexo I deste edital. ”
No dia 14 de abril de 2023 as 09h00, ocorreu a segunda sessao
publica do certame, tendo a licitante Q CARD CARTAO LTDA se consagrado vencedora

apos ter ocorrido o sorteio entre TODAS as Licitantes presentes.

Na sessdao, apds devido credenciamento das empresas
participantes e diante da vedacdo expressa de taxa negativa, fora identificado que todas
estas encontravam-se empatadas, visto que todas apresentaram taxa 0% em suas

propostas.

Ocorre que mesmo diante do empate verificado entre todas as

propostas, sendo certo a impossibilidade da etapa de lances, duas das treze
empresas participantes, de forma TOTALMENTE EQUIVOCADA, procederam com lances

sobre o valor global.

Verificado pelo Sr. Pregoeiro os lances realizados pelas
empresas VETOR CARD e BK INSTITUICAO, este decidiu por excluir os lances
dados por elas ao invés de desclassificai-las do certame por total
descumprimento do edital.

Apds exclusdo dos lances, o sistema apontou o empate real
entre todas as participantes procedendo com o sorteio entre elas, sendo a empresa Q

CARD sorteada em primeiro lugar.

Todavia, essa empresa Recorrente entende que houve grave

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre 1 | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacaoiiemesgavalecard.com.br| (11) 3504-0770



megavale

CARD

ilegalidade na sessdo publica, visto que ndo foi aplicada a LC 123/06 que prevé a
preferéncia na contratagdo bem como que o sorteio deve ser realizado somente entre as
empresas ME/EPP, além de ter o Sr. Pregoeiro ignorado completamente os lances dados
pelas empresas VETOR CARD e BK INSTITUICAO os quais foram ilegais diante da

expressa vedacdo de taxa negativa, ou seja, claro descumprimento do ato convocatdrio.

Assim, por todo o exposto deve ser anulado o sorteio
anteriormente realizado para que seja cumprido o quanto determina a lei, bem como
desclassificar as empresas VETOR CARD e BK INSTITUIGAO pelo descumprimento

apontado.

II -DO MERITO

ILI — DA ILEGALIDADE DO SORTEIO - NAO APLICAGAO DA LEI
123/2006 - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
OBRIGATORIEDADE DA APLICACAO DA LEI.

E sabido que o administrador deve pautar sua conduta no

principio da legalidade, isonomia e impessoalidade.

Os Constituintes, por ocasido da elaboracdao da Constituigao da
Republica Federativa do Brasil de 1988, preocupados com a transparéncia e
legalidade nas licitagbes publicas, inseriram no texto ordenamento claro e objetivo.

Vejamos:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,

| publicidade e eficiéncia e, também, ao sequinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao,

as obras, servicos, compras e alienagbes serdo

contratados mediante processo de licitacdo publica

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre 1 | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran

| Barueri/SP — licitacao/@meravalecard.com.br| (11)3504-0770
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que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento

das obrigacoes. (Grifos nossos)”

O artigo 3° da Lei 8.666/93, determina que: A licitacao
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegao

da proposta mais vantajosa para a administracao e a promogao do desenvolvimento

nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Portanto, ndo resta divida de que toda a conducao da
licitagao devera ser observada a aplicacdo DA LEI.

No presente caso, verifica-se uma CLARA VIOLAGAO LEGAL
quando o pregoeiro ignorando a Legislagdo vigente, SIMPLESMENTE deixou de aplicar

o direito de Preferéncia conferido pela Lei 123/2006 as Micro e Pequenas Empresas.

A Lei 123/2006, é clara quanto ao DIREITO DE PREFERENCIA
DE CONTRATAGAO AS ME/EPP NO CASO DE EMPATE DAS PROPOSTAS, assim, nos
termos §°1° do artigo 44 entende-se como empate as situacdo em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até

5% (cinco por cento) nos casos de pregao, superiores a proposta mais bem

classificada.

" Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre 1 | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacaoi@megavalecard.com.br | (11) 3504-0770
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de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte.  (Vide Lei n°® 14.133, de 2021

§ 1o Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregado, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste

artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Veja que a Lei diz estarem empatadas as propostas
IGUAIS E OU EM ATE 5%, o que evidencia tratar-se tanto do empate REAL
(igual), como FICTO (em até 5% superior que a melhor proposta).

Ja no inciso II do artigo 45 do mesmo diploma legal acima

citado, o legislador afirma que HEVENUO SMPate Sntre ¢ P’s, realizar-se

j8i0 SOMENTE ENTRE

Vejamos:

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o0 empate, proceder-se-a da
seguinte forma: (Vide Lei n°® 14.133, de 2021

I - A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de prego inferior
aquela considerada vencedora do certame, situacao em

que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

II - Nao ocorrendo a contratacdo da microempresa ou

empresa de pequeno porte, na forma do inciso I do caput

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacao@megavalecard.com.br| (11)3504-0770
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deste artigo, serao convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipdtese dos §§ 1o e 20 do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatdria,

para o exercicio do mesmo direito;

III - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se

encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ 1o e 20 do

art. 44 desta Lei Complementar,

A Lei Complementar ora citada, ndo deixa duvida que o
critério de desempate em tela se constitui em genuino direito subjetivo, que ndo pode

vir a ser subtraido ao livre arbitrio das administracGes licitantes, alias, fica igualmente

claro que as administragOes sdo sujeitos passivos deste direito ao critério preferencial

de desempate, que tem como sujeito ativo as MEs e EPPs.

No presente processo licitatorio de maneira ARBITRARIA,
E CONTRATRIANDO A LEI, o Pregoeiro agiu erroneamente ao nao aplicar o
dispositivo acima, decidindo assim pelo sorteio entre todas as participantes, SEM
CONSIDERAR O DIREITO DE PREFERENCIA DAS EMPRESAS ME/EPP,
SENDO ESSE UM TOTAL ABSURDO!

Avenida Marcos Penteado de Ulh6a Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre 1| Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacaocémeravalecard.com br| (11) 3504-0770
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A previsdo legal de preferéncia tem aplicagdo
imperativa. Nao ha légica sistémica, diante do comando constitucional de
preferéncia e do préprio texto do pardgrafo acima transcrito, para
estabelecer-se a preferéncia somente em caso de empate ficto. Deveras,
com mais razdo o tratamento favorecido deve incidir no empate real.

Insiste-se em que a lei complementar, com escoro

constitucional, conferiu clara preferéncia de contratacdo para as ME/EPPs.

Avenida Gregorio Marcos Garcia. n” 808 — Vila Esporte | Conchas/SP
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Somente se ndo houver empresas assim qualificadas, dando-se o empate
enfre participantes comuns, é gue se deve recomer ao critério geral de
isonomia formal estabelecido na Lei 8666/93. Em outras palavras, aplica-se a
regra especial da Lei Complementar 123/06 em detrimento da regra geral da
Lei 8666/93 (art. 45, §2°).

Em suma, no curso do procedimento licitatério, o
tratamento protetfivo s microempresas e empresas de pequenc porte né@o se
linmita cros casos de empate presumido, sendo extensivel as hipéteses em gue
as propostas empatam no valor minimo. Vertificada a imegularidade, ¢
| processo licitatorio deve ser declarado nulo desde a adogdoe do sereio entre
todos como critério de desempate no julgamento das propostas.

Posto isso, a manifestac@o ministerial é pela
procedéncia do mandado de seguranca, pelos motivos expostos e na forma

propugnada.

do Estado de Sao Paulo, protacolado em 06/12/2022 as 21:28 . sob o nimero W(

me o processo 1001543-08. 2022 8 26.0145 e codigo C2DA0DD

Conforme bem fundamentado pelo Ilustre Representante do
Ministério Publico, no parecer acima colacionado “A previsdo legal de preferéncia

tem aplicacdo imperativa...”

Em sentenca o Magistrado seguiu a mesma linha o

Ministério Publico:

Avenida Marcos Penteado de UlhGa Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacaoicémegavalecard.com.br| (11) 3504-0770
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S § i p FORO DE CONCHAS
L

* 2*VARA
s e AV GREGORIO MARCOS GARCIA. 808. Conchas - SP - CEP
18570-000

Horario de Atendimento ao Piblica: das 13h00min as17h00min

Com o recurso, a Conussio julgon procedente recurso admumstrativo interposto
pelas EMPRESAS LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA. BIQ BENEFICIOS
LTDA, TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, BPF PRIME BANK
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOSLTDA e M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA em face a decisdo que
declarou a empresa MEGA VALE ADM. DE CARTOES E SERVICOS LTDA vencedora no
Pregdo Presencial n.° 010/2022, acolhendo a tese dos recorrentes de que a Le: faz distingdo entre
empate presumido e real (fls. 226/233), 0 que ndo procede.

Drante desse cenario de excepcionalidade de intervencdo do Poder Judiciario sobre
0 ménto admumistrativo, o mmpetrante demonstron que os fundamentos mvocados pela
Adminstracio Piblica séo contrnos a legislagdo em vigor.

No caso em aprego, conforme bem pontuado pelo Mimstério Publico. assiste razio
a impetrante. motive pelo qual CONCEDO a seguranga plesteada para declarar unlo o segundo
sorteto no processe licttaténio, pos recwso adnumstrative interposto no processo licitatério n°
280/2022, modalidade pregio presencial sob o n° 102022, e, por consequéncia, nula também os
atos e a contratagdo posterior entre a impetrada e a litisconsorte.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com resolugdo do mérito, nos
termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia a autoridade coatora e A pessoa juridica interessada do resultado do
festo, servindo esta por cépia, como Oficio, na forma do art. 13, da Le1 12.016/2009.

Sem condenag@o em honorarios, ex vi as Sumulas o° 512 do E. Supremo Tribunal
Federal e 105 do C. Supenior Tnbunal de Justi¢a, bem como do artigo 25, da Let n°. 12.016/09.

Por se tratar de agdo sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ainda que ndo se
interponha recurso voluntino, remeta-se a Superior Instancia, com as nossas homenagens ( art. 14,
§1°, da Lei 12.016/09).

PIC.

Conchas, 14 de dezembro de 2022.

‘esai.lisp.jus.bripastadigitaliipg/abrirConterenciaDocumento.do, informe o processo 1001543-06.2022.8.26.0145 e codigo C367519
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| Barueri/SP — licitacao:cémevavalecard.com.br| (11) 3504-0770
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26.0160 — 01* Vara Civel

de Descalvado.

Assim, considerando o equivoco do Pregoeiro, a empresa
Vencedora, Q CARD, deve ser desclassificada, devendo ser realizado novo sorteiro
SOMENTE entre as empresas que sao beneficiarias da Lei Complementar n°
123/06.

Evidentemente que o Sr. Pregoeiro agiu em total discordancia
com a legislagdio ao considerar a empresa Q CARD CARTAO LTDA como vencedora,
ndo respeitando o quanto determinado em Lei e no prdprio Edital, no item 7.25.

Vejamos o Edital:

7.25. No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas
de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos subitens anteriores,
sera realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera
apresentar melhor ofenta.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio é corolario
do principio da legalidade e da objetividade das determinagGes habilitatérias. Impde a
Administracdo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de forma

objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.

Destaca-se 0 melhor entendimento doutrinario:

"0 edital é a lei interna da licitagdo e "vincula inteiramente aAdministragao e
os proponentes"” (Hely Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro",
30a ed., SP: Malheiros, p. 283).”

Vale ressaltar, ainda, a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ainda,

arespeito do principio da vinculacdo ao edital:

"Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n® 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacao/émevavalecard.com.br| (11) 3504-0770
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procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido
explicitado, sequndo o qual “"a Administracdo ndo pode

descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificagdo das propostas se facam de acordo com oscritérios de avalicdo constantes do
edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatdrio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacao exigida, serdo considerados inabitados ereceberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso 1)”.

Além disso, mais uma vez o Pregoeiro agiu em total desacordo com

o edital qguando decidiu excluir os lances ofertados pelas empresas VETOR CARD e BK
INSTITUICAO, isso porque o correto era a DESCLASSIFICACAO DE AMBAS AS
EMPRESAS pois desrespeitaram o edital apresentando descontos gue convertidos em
taxa seriam negativas, o que fora EXPRESSAMENTE VEDADO NO EDITAL.

Assim, por todo o exposto deve ser anulado o sorteio
anteriormente realizado para que seja cumprido o quanto determina a lei,
sendo realizado NOVO SORTEIO SOMENTE ENTRE AS EMPRESAS ME/EPP, bem
como DESCLASSIFICAR AS EMPRESAS VETOR CARD PAGAMENTOS LTDA E BK
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA pelo descumprimento do edital quando

da apresentacao de lances equivalentes a taxa negativa.

IV- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer-se seja dado PROVIMENTO ao
presenterecurso interposto por MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
SERVICOS LTDA para anular o ato que declarou a Q CARD CARTAO LTDA,
devendo ser realizado novo sorteio entre as empresas que sao M.E e EPP,
desclassificando inclusive as empresas VETOR CARD PAGAMENTOS LTDA E BK
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

Avenida Marcos Penteado de Ulhoa Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre I | Ed. Jacarandé | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacaoicémesavalecard.com br| (11) 3504-0770
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Requer, ainda, que todas as intimagbes, caso encaminhadas

eletronicamente, sejam enviadas ao e-mail rafael@megavalecard.com.br com cépia
parao e-mail - licitacao@megavalecard.com.br.

Nestes Termos, Pede deferimento.
Barueri/SP, 19 de abril de 2023.

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
Rafael Prudente Carvalho Silva
OAB/SP 288.403

Avenida Marcos Penteado de Ulh6a Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre 1 | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
[ Barueri/SP — licitacao/@meszavalecard.com br| (11) 3504-0770



- MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justica de
i DO ESTADO DE SAQ PAULO Conchas

Autos n° 1001543-08.2022.8.26.0145

2° Vara Judicial da Comarca de Conchas/SP

Impetrante: Mega Vale Administradora de Cartdes e Servigos Ltda
Impetrada: Prefeitura Municipal de Pereiras

Litisconsorte Necessdrio — Aliymente Beneficios e Similares Ltda.

Parecer do Ministério PUblico

Meritissimo Juiz,

A empresa Mega Vale Adminisiradora de Cartoes e
Servicos lLtda. impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido
liminar, contra ato praticado pela ComissGo Municipal de Pregao da Prefeitura
Municipal de Pereiras, aduzindo, em sintese, que, conquanto sagrada
vencedora do certame realizado em 14/09/2022, acabou preterida apds a
interposicGo de recurso por outros concorrentes, na medida em que a
impetrada realizou novo sorteio e deixou de aplicar beneficio legal de
preferéncia em favor das Micro Empresas e Empresas de Pequeno Porte,
estabelecido na Lei Complementar n® 123/06.

Na hipodtese, ocorreu empate real, visto que as
propostas apresentadas pelas concorrentes eram iguais. E, nesse caso,
deveria ter sido observada a preferéncia de contratacdo das empresas de
pequeno porte e microempresas.

A fls. 267, por decisdo liminar, suspendeu-se o

processo licitatorio, a fim de evitar-se contratacdo de terceiras empresas.
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A autoridade impetrada prestou informagdes no
decéndio (fls. 279/289), aduzindo, em sintese, que ndo hd direito liquido e
certo, porquanto a preferéncia estipulada na Lei Complementar n° 123/06
beneficia as microempresas e empresas de pequeno porte tdo somentfe na
hipdtese de empate ficto, excluidos os casos em que hd empate real, como
ocorreu naquela licitacdo. Acrescentou que a prestacdo dos servicos j& teria
sido iniciada e a suspensdo determinada judicialmente estaria prejudicando
os servidores municipais, na medida em gue ndo estariam recebendo vale-
alimentacado.

De forma semelhante, a empresa considerada
vencedora do certame manifestou-se a fls. 315/326 e argumentou,
preliminarmente, que o mandamus teria perdido o objeto porquanto o
processo licitatério j& estaria encerrado. No mérito, aduziu que, diante do
empate dos lances ofertados, o pregoeiro teria proferido decisdo incorreta,
procedendo a realizagdo de sorteio somente entre microempresas e
empresas de pequeno porte, sagrando-se vencedora a ora impetfrante.
Diante disso, houve interposicdo de recurso pelas concorrentes e tal recurso
foi provido. Em seguida, houve novo sorteio, entre todas as concorrentes,
resultando no éxito, em primeiro lugar, da empresa Gimave — Meios de
Pagamentos e Informagdes Ltda, e, em segundo lugar, da informante
(Alymente Beneficios e Similares). A primeira sorteada foi inabilitada e a
peticionante sagrou-se vencedora. Reputa que o beneficio de preferéncia
estabelecido na Lei Complementar n° 123/06 somente tem pertinéncia para
as hipoteses em que as microempresas € empresas de pequeno porte

apresentem proposta com preco inferior & proposta vencedora.

E a sintese do necessdrio.

PRELIMINAR

Inicialmente, embora se reconheca que o processo
licitatdrio foi ultimado, é de se sublinhar que o mérito do mandamus ndo se

Avenida Greg6rio Marcos Garcia, n° 808 — Vila Esporte | Conchas/SP

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por GUSTAVO DOS REIS GAZZOLA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 06/12/2022 as 21:28 , sob o nimero WCNH22700256514

Para conferir o original, acesse o site https:/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001543-08.2022.8.26.0145 e codigo C2DA0DO.



463

fls. 344

| MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justica de
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restringe & suspensdo de seu trdmite, abrangendo sua regularidade formal, de
modo que ndo houve perda do objeto. Veja-se, a propdsito, que eventual
reconhecimento de irregularidade prejudica até mesmo o ato administrativo

de encerramento da licitagdo.

MERITO

No mérito, a presente demanda deve ser julgada
procedente.

Veja-se, nesse aspecto, que a controvérsia repousa
sobre as seguintes questdes: no curso do procedimento licitatério, o
tratamento protetivo as microempresas e empresas de pequeno porte limita-
se aos casos de empate presumido ou é extensivel as hipdteses em que as
propostas empatam no valor minimo2 O processo licitatério deve ser
declarado nulo desde a adogdo do sorteio entre todos como critério de
desempate no julgamento das propostas?

E importante sublinhar que a impetrante participou
de licitagdo, na modalidade pregdo presencial (processo licitatério n°
280/2022), para prestacdo de servicos de gerenciamento e abastecimento de
cartdes magnéticos destinados & aquisicdo de géneros alimenticios em
estabelecimentos comerciais cadastrados (vale alimentagdo), a serem
utilizados pelos servidores publicos do municipio de Pereiras.

Houve empate nas propostas e, para assegurar-se o
direito de preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte,
realizou-se sorteio entre estas, sendo sorteada em primeiro lugar a impetrante
que, por isso, finalizada a fase de julgamento, sagrou-se vencedora.

No entanto, os demais licitantes recorreram, aduzindo
que todos os concorrentes deveriam participar do sorteio, porquanto o direito
de preferéncia somente teria incidéncia em caso de empate ficto, o que ndo
ocorreu naquele procedimento. Provido o recurso, outra empresa foi

declarada vencedoraq.
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Ora, no caso dos autos, ndo foi observada a regra de
preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte como critério
de desempate entre as licitantes.

O sorteio entre todas as concorrentes, inclusive as que
ndo se enquadram na categoria de microempresas € empresas de pequeno
porte, olvidou o comando de tratamento especial destinado a estas.

E certo que o art. 170, da ConstituicGo Federal,
dispoe, no inciso IV, que a ordem econdmica deve observar, como um de
seus principios, "tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no
pais”.

E a legislacdo infraconstitucional, em obediéncia,
estabeleceu regras de preferéncia a tais empresas pela LC 123/2006.

No caso dos autos, houve empate real de propostas,
inviabilizando-se as microempresas e empresas de pequeno porte
participantes a possibilidade de apresentacdo de proposta de preco inferior,
uma vez que as propostas empatadas em primeiro lugar j&d alcangaram o
valor minimo.

O art. 44, da Lei Complementar 123/06, preceitua que
"Nas licitacdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagcdo para as microempresas € empresas de pequeno porte”.

E o paragrafo 1° dispde que “"entende-se por empate
aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada".

A previsdo legal de preferéncia tem aplicagcdo
imperativa. Ndo hd légica sistémica, diante do comando constitucional de
preferéncia e do proprio texto do pardgrafo acima transcrito, para
estabelecer-se a preferéncia somente em caso de empate ficto. Deveras,
com mais razdo o tratamento favorecido deve incidir no empate real.

Insiste-se em que a lei complementar, com escoro

constitucional, conferiu clara preferéncia de contratacdo para as ME/EPPs.
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fls. 346

Somente se ndo houver empresas assim qualificadas, dando-se o empate
entre participantes comuns, € que se deve recorrer ao critério geral de
isonomia formal estabelecido na Lei 8666/93. Em outras palavras, aplica-se a
regra especial da Lei Complementar 123/06 em detrimento da regra geral da
Lei 8666/93 (art. 45, §2°).

Em suma, no curso do procedimento licitatério, o
tratamento protetivo ds microempresas e empresas de pequeno porte ndo se
limita cos casos de empate presumido, sendo extensivel as hipdteses em que
as propostas empatam no valor minimo. Verificada a imegularidade, o
processo licitatdrio deve ser declarado nulo desde a adog¢do do sorteio entre
todos como critério de desempate no julgamento das propostas.

Posto isso, a manifestacdo ministerial € pela
procedéncia do mandado de seguranca, pelos motivos expostos e na forma

propugnhada.

Conchas, 06 de dezembro de 2022.

Gustavo dos Reis Gazzola
Promotor de Justica

Levy Pires de Campos Luciano Gomes
Analista Juridico do Ministério PUblico
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE CONCHAS
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18570-000
Hordrio de Atendimento ao Piblico: das 13h00min as17h00min

TRESLAL BE JUSTICA

SENTENCA
Processo Digital n°: 1001543-08.2022.8.26.0145
Classe - Assunto Mandado de Seguranc¢a Civel - Licitagdes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servicos Ltda
Impetrado: PREFEITURA MUNICIPAL DE PEREIRAS e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). BARBARA GALVAO SIMOES DE CAMARGO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA contra ato praticado pela
COMISSAO MUNICIPAL DE PREGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PEREIRAS,
e litisconsorte necessario ALYMENTE BENEFICIOS E SIMILARES LTDA.

Narra a impetrante que se sagrou vencedora na sess@o publica ocorrida no dia 14
de setembro de 2022; que houve interposi¢do de recurso administrativo por outras empresas que
participaram do certame, sob a alegaciio de que a requerente ndo fazia jus ao direito de
preferéncia, ao qual foi dado provimento; no dia 21 de outubro de 2022, a Comissdo de Licitagfo
proferiu decisdo que declarou vencedora a empresa MEGA VALE; no dia 31 de outubro de 2022,
embora vencedora, a empresa GIMAVE foi inabilitada por ter deixado de apresentar documentos
de habilitagdo, em razdo do que se deu por classificada a empresa ALYMENTE; em que pese o
decidido, a Comissdo de Licitagdo da municipalidade ndo agiu acertadamente quando, em sede de
recurso administrativo, preteriu a impetrante que se sagrou vencedora em processo licitatorio n°
280/2022, pregdo presencial n° 10/2022, que tinha a finalidade de gerenciamento e abastecimento
de cartdes magnéticos (com tecnologia de chip de seguranga) destinados a aquisi¢do de géneros
alimenticios em estabelecimentos comerciais credenciados (vale alimentagdo), a serem utilizados
pelos servidos publicos do municipio de Pereiras; a Comissdo negou vigéncia ao artigo 44, da Lei
Complementar 123/2006, ao desconsiderar o empate real e o direito de preferéncia da impetrante;
que a legislag@io ndo fez diferenciagio entre empate real e ficto; que, em havendo empate entre
ME/EPP’s, dever-se-ia proceder ao sorteio entre elas; por fim, que a empresa impetrante foi

sagrada vencedora no primeiro sorteio; por for¢a do principio da legalidade, requer a concessdo da
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TR AL BE JENTROA

ordem, com anulagdo do ato que habilitou a empresa ALYMENTE e declarag@o de habilitagdo da
impetrante a iniciar a prestagdo de servigo, nos termos do edital. Juntou documentos (fls. 15/266).

Deferida liminar, as fls. 267/268, determinou-se a notificagdo da autoridade
impetrada e da litisconsorte.

Notificada, a Autoridade Impetrada apresentou suas informagdes (fls. 279/289).
Aduz, em preliminar, a perda do objeto porquanto ja havia se encerrado o processo licitatorio, com
contrato assinado pelas partes, anteriormente ao recebimento da notificagdo judicial, além de
auséncia de direito liquido e certo a amparar o mandamus, no mérito, informa que a sessdo publica
para o credenciamento e abertura dos envelopes "propostas" e "documentos" iniciou-se em
14/09/2022 e, apds o sorteio, seguindo o entendimento 4 época, somente entre as empresas
enquadradas como Microempresas e Empresa de Pequeno Porte, sagrou-se vencedora a ora
impetrante. Com a interposi¢&o de recurso por parte das demais empresas, sob o argumento de que
ndo houve empate ficto, mas empate real, houve novo sorteio com inclusdo das demais empresas
empatadas que ndo enquadradas como ME e EPP’s. Ap6s novo sorteio, foi declarada vencedora a
empresa ALYMENTE, ora listisconsorte, cujo contrato foi encaminhado para assinatura em
17/11/2022. Diante isso, pleiteia a extingo do feito, sem resolugdio do mérito. Juntou documentos
(fls. 290/310).

A litisconsorte ALYMENTE manifestou-se as fls. 315/326, repetindo a tese da
impetrada, asseverando, em preliminar, a extingdo em face da perda do objeto, na medida em que
ja se celebrou a contratagfio, e, no mérito, que ndo houve preenchimento dos requisitos para
concessdo da ordem. Juntou documentos (fls. 327/339).

O Ministério Publico de SZo Paulo apresentou manifestagdo as fls. 342/346,
afirmando, em suma, que, em relagdo & matéria preliminar, embora se reconhega que o processo
licitatério foi ultimado, € de se sublinhar que o mérito do mandamus ndo se restringe a suspensio
de seu trimite, abrangendo sua regularidade formal, de modo que ndo houve perda do objeto; que
eventual reconhecimento de irregularidade prejudica até mesmo o ato administrativo de
encerramento da licitagdo; no mérito, no caso dos autos, ndo foi observada a regra de preferéncia
das microempresas e empresas de pequeno porte como critério de desempate entre os licitantes; o
sorteio entre todas as concorrentes, inclusive as que ndo se enquadram na categoria de
microempresas e empresas de pequeno porte, olvidou o comando de tratamento especial destinado
a estas; que no curso do procedimento licitatdrio, o tratamento protetivo as microempresas e

empresas de pequeno porte ndo se limita aos casos de empate presumido, sendo extensivel as
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hipdteses em que as propostas empatam no valor minimo. Por fim, verificada a irregularidade, o
processo licitatorio deve ser declarado nulo desde a adog@o do sorteio entre todos como critério de
desempate no julgamento das propostas; assim emitiu seu parecer pela procedéncia da agdo,
concedendo-se a ordem pleiteada.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Primeiramente, afasto a questdo preliminar de extingdo do processo por perda do
objeto diante da noticia de celebragdo de contrato entre a impetrada e a litisconsorte, ainda que
anterior & decisdo judicial de suspensdo do processo licitatério. Como bem observando pelo
representante do Parquet, o mérito do mandamus ndo se restringe & suspensdo do tramite do
processo licitatério, mas também a regularidade formal, cujo eventual reconhecimento prejudica o
ato administrativo de encerramento da licitagio.

O artigo 1° da Lei n°. 12.016/09 determina que o mandado de seguranga deve ser
concedido para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fung¢des que exerga.

Quando a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil destina 0 mandado de
seguranga a defesa do direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se apresente com todos
0s requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Em ultima andlise,
direito liquido e certo é direito comprovado de plano. O que importa ndo € a maior ou menor
complexidade da tese juridica, mas a prova pré-constituida (documental) do seu suporte fatico.

A controvérsia dos autos cinge-se a interpretagdo dada ao art. 44 da Lei
Complementar n° 123/2006.

A municipalidade, ap6s a apresentagio de recurso administrativo, entendeu que o
empate real ndo se equipara ao empate ficto, preterindo o direito de preferéncia da impetrante.

Dispde o artigo 44 e pardgrafo 1°, da Lei n° 123/2006:

Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratag¢do para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 12 Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)

superiores a proposta mais bem classificada.”

1001543-08.2022.8.26.0145 - lauda 3

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por BARBARA GALVAO SIMOES DE CAMARGO, liberado nos autos em 14/12/2022 as 15:59 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001543-08.2022.8.26.0145 e codigo C367519.



fls. 358

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 4 8 9
COMARCA DE CONCHAS

FORO DE CONCHAS

2* VARA

Vo FEVEREIRO BE 101 AV. GREGORIO MARCOS GARCIA, 808, Conchas - SP - CEP

18570-000

Horédrio de Atendimento ao Puablico: das 13h00min as17h00min

Sobre a matéria discorre José dos Santos Carvalho Filho, in Manual de Direito
Administrativo, 31* ed., p. 332/333:

"Qutra inovagio da lei é o critério de desempate. O Critério geral de desempate ¢
o sorteio em ato publico, como estabelece o art. 45, § 2°, do Estatuto das Licitagdes. Na LC n° 123,
porém, o critério recai na preferéncia de contratagdio para as microempresas e empresas de
pequeno porte. Tratando-se de critério legal, dispensavel se torna sua previsdo no edital. A
preferéncia decorre de empate entre uma dessas empresas e outra (ou outras) que ndo tenha a
mesma qualificag@o juridica. Por outro lado, se o empate se der entre duas dessas empresas, 0
critério ndo pode ser adotado, tendo-se, que recorrer ao critério geral previsto na Lei n°
8.666/1993."

"A Lei criou vérias normas concemnentes ao empate. Numa delas, o legislador
considerou empate qualquer situagdio em que propostas oferecidas por microempresas e empresas
de pequeno porte sejam iguais ou até 10% superiores a proposta de melhor classificagio (art. 44,
§1°). Na outra, aplicdvel na modalidade de pregéo, foi ficado em 5% o intervalo percentual para o
mesmo caso de empate (art. 44, §2°). Por conseguinte, além do empate real, a lei previu também o
empate presumido ( ou ficticio)"

"No caso de empate presumido, a vitéria de empresa comum nfo lhe assegura, de
imediato, o direito a contratagdo: devera permitir-se & microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada a oportunidade de oferecer proposta com prego inferior & daquela, e, se
houve realmente essa proposta, a vitdria na licitagfo sera atribuida & microempresa ou empresa de
pequeno porte € a ela sera adjudicado o objeto a ser contratado. Ndo sendo oferecida a nova
proposta, a Administragdo deve convocar, para novas propostas, as remanescentes que estejam
dentro dos limites dos ja referidos percentuais, observando a ordem de classificagfo. Caso nessa
ordem haja propostas com valores idénticos, proceder-se-a a sorteio entre essas proponentes para
selecionar aquela que terd o direito de oferecer primeiramente a proposta(art. 45, 1 a 1I1). Pode
ocorrer que as microempresas e empresas de pequeno porte ndo exergam o direito de preferéncia;
nesse caso, a contratagdo serd firmada com a empresa que originalmente vence a licitagdo. O
procedimento acima, porém, ndo se aplica quando vencedora for microempresa ou empresa de
pequeno porte: aqui o contrato deve ser celebrado diretamente com a vencedora”

No caso concreto, no trdmite do processo licitatorio, apds empate real, a Comisséo
procedeu corretamente ao sorteio somente entre as ME's e EPP’s, cujas propostas atingiram valor

minimo, o que inviabiliza a apresentagdo de propostas inferiores pelas demais concorrentes.
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2* VARA
108 FEVEREIRG OE 4 AV. GREGORIO MARCOS GARCIA, 808, Conchas - SP - CEP
18570-000
Horario de Atendimento ao Piblico: das 13h00min 4s17h00min

RIS AL DE JUSTH A

Com o recurso, a Comiss3o julgou procedente recurso administrativo interposto
pelas EMPRESAS LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, BIQ BENEFICIOS
LTDA, TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, BPF PRIME BANK
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOSLTDA ¢ M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA em face a decisdo que
declarou a empresa MEGA VALE ADM. DE CARTOES E SERVICOS LTDA vencedora no
Pregdo Presencial n.° 010/2022, acolhendo a tese dos recorrentes de que a Lei faz distingfo entre
empate presumido e real (fls. 226/233), o que ndo procede.

Diante desse cendrio de excepcionalidade de interven¢do do Poder Judiciario sobre
0o mérito administrativo, o impetrante demonstrou que os fundamentos invocados pela
Administragfo Publica sd3o contrarios a legislagdo em vigor.

No caso em aprego, conforme bem pontuado pelo Ministério Publico, assiste razdo
a impetrante, motivo pelo qual CONCEDO a seguranga pleiteada para declarar nulo o segundo
sorteio no processo licitatério, pds recurso administrativo interposto no processo licitatorio n°
280/2022, modalidade pregdo presencial, sob o n° 10/2022, e, por consequéncia, nula também os
atos e a contratagdo posterior entre a impetrada e a litisconsorte.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com resolu¢cdo do mérito, nos
termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia a autoridade coatora e a pessoa juridica interessada do resultado do
feito, servindo esta por cdpia, como Oficio, na forma do art. 13, da Lei 12.016/2009.

Sem condenagdo em honorarios, ex vi as Simulas n°. 512 do E. Supremo Tribunal
Federal e 105 do C. Superior Tribunal de Justiga, bem como do artigo 25, da Lei n°. 12.016/09.

Por se tratar de agdo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ainda que ndo se
interponha recurso voluntario, remeta-se a Superior Instdncia, com as nossas homenagens ( art. 14,
§1°,da Lei 12.016/09).

P.1.C.

Conchas, 14 de dezembro de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001543-08.2022.8.26.0145 e cédigo C367519.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por BARBARA GALVAO SIMOES DE CAMARGO, liberado nos autos em 14/12/2022 as 15:59 .



Prefeitura Municipal de Pereiras
CNPJ 46.634.622/0001-72
Paco Municipal Natalino Crispi

Rua Dr. Luiz Vergueiro, 151 — Centro -~ CEP 18580-000 — Telefax: (14) 3888-8100
E-mail:gabinete@pereiras.sp.gov.br - PEREIRAS - Estado de Sao Paulo

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIiVEL DA
COMARCA DE CONCHAS/SP.

Processo Digital n° 1001543-08.2022.8.26.0145

Mandado de Seguranga Civel - Licitagdes

MUNICIPIO DE PEREIRAS, pessoa juridica de direito publico, com sede na
Rua Dr. Luiz Vergueiro, n® 151 — Centro, inscrita no CNPJ/MF sob n®
46.634.622/0001-72, representado pelo seu Prefeito o Sr. MIGUEL
TOMAZELA, brasileiro, casado, portador do RG n? 7.972.287-8 e do CPF n?
835.122.928-87, autoridade apontada como autoridade impetrada, vem perante
Vossa Exceléncia, por intermédio do Procurador Juridico do Municipio (doc.
arquivado em pasta prépria nesse cartorio) expor e requerer o quanto segue.

Diante da r. sentenga de fls. 355/359, e, em homenagem ao principio da boa-fé
que deve prevalecer em todos os litigios; vem, o Municipio de Pereiras,
informar a desisténcia do seu direito de recurso — ou ainda, a rendncia ao prazo
recursal — que constitui ato unilateral de vontade e que independe da
concordancia da parte contraria e produz efeitos imediatos, ensejando o
transito em julgado da presente demanda.

Termos em que pede e espera deferimento.

Pereiras, 15 de dezembro de 2022.

CAMILO CONCEICAO CASSIMIRO DA SILVA
OAB/SP 102.807
PROCURADOR JURIDICO DO MUNICIPIO DE PEREIRAS/SP

fls. 365

4'71

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CAMILO CONCEICAO CASSIMIRO DA SILVA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 15/12/2022 as 11:05 , sob o nimero WCNH22700265289

Para conferir o original, acesse o site https:/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001543-08.2022.8.26.0145 e codigo C3CCF37.
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
22 Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Sul

Rua Ernesto Alves, 945 - Bairro: Centro - CEP: 96810144 - Fone: (51) 3711-2952 - Email:
frsantcruz2vciv@tjrs.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA N° 5018507-15.2022.8.21.0026/RS

IMPETRANTE: ROM CARD - ADMINISTRADORA DE CARTOES EIRELI
IMPETRADO: PREFEITO - MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DO SUL - SANTA CRUZ DO SUL

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ROM CARD-
ADMINISTRADORA DE CARTOES FIRELI contra ato da PREFEITA
MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DO SUL, relatando que na sessdo publica do
pregéo realizado no ultimo dia 25 de novembro de 2022, as 13:45h, teriam havido
diversas arbitrariedades na condug¢io do certame, tais como a ndo observancia e do
item 16 do Edital de Pregdo n° 158/2022 Processo n°: 183/LIC/SEFAZ/2022, o
artigo 44 da Lei n° 123/06, pois no caso de empate real ndo deveria ser realizado
sorteio, mas sim observado se alguma das concorrentes se enquadravam
como ME/EPP, bem como que, na situagdo em concreto, apenas a Impetrante
ostentando essa condigdo, deveria ela ser declarada vencedora. Acrescenta que
ofertou lance valido, confirmado e aceito com taxa 0,00% (zero por cento), proposta
mais bem colocada frente a LC 123/06, a qual teria sido desconsiderada
pela Impetrada. Sustentando esteja colmatado o direito liquido e certo, pugna, ja em
sede liminar, a suspensdo da homologagdo do resultado do Edital de Pregédo n®
158/2022 Processo n°® 183/LIC/SEFAZ/2022, bem como de eventual adjudica¢do
dos direitos aos servigos contratagdo de empresa especializada na prestagdo de
servigos de fornecimento mensal de VALE FEIRA, através de cartdo eletrnico para
servidores municipais a4 empresa administrativamente proclamada vencedora
(Expertise Solu¢des Financeiras Ltda). Ao fim, reclama a anula¢gdo do ato
administrativo.

Recebo a petigéio inicial, pois preenchidos os requisitos do art. 319 do
CPC ¢ artigo 6° da LMS.

Néo vislumbro a existéncia de nenhuma das hipédteses elencadas no art.
332 do CPC, autorizadoras do julgamento de improcedéncia liminar do pedido.

5018507-15.2022.8.21.0026 10030834490 .V12
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
22 Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Sul

O mandado de seguranga constitui-se remédio para protegdo de direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico (art. 5°, LXIX, da CF).

A concessdo da pretensio mandamental exige que o direito liquido e
certo, amparado constitucionalmente, seja demonstrado através de prova inequivoca,
pré-constituida e exclusivamente documental, ja que, nessa esfera, ndo € permitida
dilagdo probatdria.

O indeferimento do recurso administrativo apresentado pela ora
Impetrante (E1 ANEXOS) estd amparada na justificativa de o edital, 'lei’ entre as
partes, ndo ter sido impugnado pelor nenhum dos participantes e de nele constar
expressamente nos artigos 17 ¢ 20 autorizagdo expressdo para ter procedido o
pregéo nos termos em que levado a cabo.

No entanto, a primeira vista, had razoabilizadade no alegado pelo
Impetrante.

A Constituig@o Federal estabelece em seu artigo 170:

Art. 170 - A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justiga social, observados os seguintes principios: (...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as
leis brasileiras e que tenham sua sede e administra¢do no Pais. (grifei).

A norma regulamentadora, Lei Complementar n°® 123/06, no artigo 44
preve:

Art. 44. Nas licitagcoes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratac@o para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situacées em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

No Edital de Pregédo n® 158/2022 (Processo n° 183/LIC/SEFAZ/2022),
destaco as seguintes disposi¢des:

CAPITULO X
DA ABERTURA E DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DA
HABILITACAO

5018507-15.2022.8.21.0026 10030834490 .V12
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
2? Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Sul

6 — Verificada a conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no procedimento licitatério, o Pregoeiro efetuara a
classificagio das mesmas, apurando-se neste momento, o autor da
oferta de menor taxa de administragio e os demais licitantes que
apresentarem propostas com valores até 10% (dez por cento)
superiores

6.1 - As licitantes que se enquadrarem nas condigdes especificadas
acima poderio fazer lances verbais e sucessivos até a proclamacgio
do vencedor.

6.2 — Nio serio aceitos lances com taxa de administracao
negativa.

16 - Apos a aceitag¢do da proposta de menor valor, sera verificada a
ocorréncia do empate ficto, previsto no art. 44, §2°, da Lei
Complementar 123/06, sendo assegurada, como critério do
desempate, preferéncia de contratacio para as microempresas, as
empresas de pequeno porte e as cooperativas que atenderem ao
item 1, letras c1 e ¢2 do Capitulo VI deste edital.

16.1 - Entende-se como empate ficto aquelas situacdes em que as
propostas apresentadas pela microempresa e pela empresa de
pequeno porte, bem como pela cooperativa, sejam superiores em
até 5% (cinco por cento) a proposta de menor valor.

- 17 - Ocorrendo o empate, na forma do item anterior, proceder-se-a
da seguinte forma:

a) a microempresa, a empresa de pequeno porte ou a cooperativa
detentora da proposta de menor valor sera convocada para
apresentar, no prazo de S (cinco) minutos, nova proposta, inferior
aquela considerada, até entido, de menor preco, situa¢io em que
sera declarada vencedora do certame.

b) se a microempresa, a empresa de pequeno porte ou a
cooperativa, convocada na forma da alinea anterior, nio
apresentar nova proposta, inferior a de menor prego, sera
facultada, pela ordem de classifica¢io, as demais microempresas,
empresas de pequeno porte ou cooperativas remanescentes, que se
enquadrarem na hipétese do item 16.1 deste edital, a apresentagio
de nova proposta.

5018507-15.2022.8.21.0026 10030834490 .V12
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
2% Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Sul

20 — Na hipétese de empate de propostas comerciais apresentadas
por ME e EPP com as demais licitantes constituidas por outras
formas societdrias, o sorteio presencial serd realizado com a
participagio de todos os licitantes.

Fazendo um costurado exame conglobado das normas, modo
sistematico, sem recortes, percebo em cogni¢do sumaria nio ter sido respeitada a a
regra de preferéncia das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte para a
defini¢do do critério de desempate entre as licitantes no caso concreto.

Incontroverso, a luz dos documentos que escoltam o pergaminho
inaugural, que somnente a impetrante faz jus ao reconhecimento da prewfer~encia
legal, pelo regime tributédrio adotado.

Aparentemente, o entendimento exposto pela Impetrada faz uma curva,
desviando do espirito que fez emergir as regras protetoras as ME/EPP.

Mais que empate ficto - proposta apresentadas
por ME/EPP superior em até 5% (cinco por cento) 2 proposta de menor valor -
se esta diante de inequivoca situagdo de empate real de propostas, pois as propostas
empatadas em primeiro lugar ja alcangaram o valor minimo.

Exigir que a impetrante descesse desse piso - vedado pelo item 6.2
(taxa negativa) do edital - implicaria fazer letra morta do beneficio legal conferido
a microempresa ou a empresa de pequeno porte.

Ademais disso, ¢ de ser colocada em posigdo cimeira a previsdo
especial da Lei Complementar n° 123/06, no artigo 44, arredando, no ponto, a geral
disposi¢do no artigo 45, §2° da Lei 8.666/93 (Lei das Licitagdes) - quanto ao sorteio
como critério de desempate -, dispensando inclusive integre o texto do edital.

Pelo fio do exposto, CONCEDO a medida liminar ao efeito de
determinar que a autoridade coatora suspenda da homologa¢do do resultado do
Edital de Pregdo n° 158/2022 Processo n° 183/LIC/SEFAZ/2022, bem como
eventual adjudica¢do dos direitos aos servigos contratagdo de empresa especializada
na prestagdo de servigos de fornecimento mensal de VALE FEIRA, através de cartdo
eletronico para servidores municipais & empresa administrativamente proclamada
vencedora (Expertise Solugdes Financeiras Ltda).

5018507-15.2022.8.21.0026 10030834490 .V12
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
22 Vara Civel da Comarca de Santa Cruz do Sul

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que, no prazo de
10 (dez) dias, preste as informagdes que entender necessérias, bem como acerca da
presente deciséo.

Remeta-se, por email, cdpia da inicial, nos termos do artigo 7°, inciso
II, da Lei n. 12.016/2009, & Procuradoria do Municipio de Santa Cruz do Sul.

Apds, ao Ministério Publico.

2/1/2023, as 15:52:35, conforme art. 1°, II1, "b". da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser

conferida no site https://eproclg.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta autenticidade_documentos, informando o cddigo verificador 10030834490v12 ¢ o codigo
CRC 6d56ac4b.
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fls. 184

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE ASSIS
FORO DE ASSIS
VARA DA FAZENDA PUBLICA
) o PV ERL RO OE 1174 Rua Fadlo Jabur, N° 93, ., Centro - CEP 19800-045, Fone: (18) 3323-4390,
Assis-SP - E-mail: assisfaz@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piblico: das 13h00min as17h00min

TRESNAL T JONTWC A

DECISAO
Processo Digital n°: 1000202-13.2023.8.26.0047
Classe - Assunto Mandado de Seguranga Civel - Licitagoes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cartdes e Servigos Ltda
Impetrado: PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORINEA e outro

Tramitagdo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). DIOGO PORTO VIEIRA BERTOLUCCI

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MEGAVALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVIGOS LTDA contra o MUNICIPIO DE
FLORINEA, sob a alegacdo de que foi desclassificada em procedimento de
licitagdo (Pregdo Eletronico 04/2022 — Processo Administrativo 67/2022) por
decisdo que ndo observou o critério de desempate previsto na Lei Complementar
123/06 € ndo cumpriu a norma que garante direito ao trabalho da pessoa com
defici€éncia como critério de desempate, sendo seu recurso julgado improcedente
pela Comissdo de Licitagdo. Esclareceu, ainda, que a empresa vencedora ndo é
ME ou EPP. Requereu liminar para suspender o procedimento licitatorio. Juntou
os documentos de fls. 23/177.

Eis a sintese do necessario.

Com efeito, infere-se do documento de fls. 122/123 que nido foi
observada a preferéncia de contratagdo para microempresas e empresas de
pequeno porte.

Assim, presentes o fumus bonis ijuris e o periculum in mora para
suspender liminarmente o processo licitatério tendo em vista que podera ser
formalizada a contratagdo irreversivel de terceira empresa, tornando-se ineficaz o
Julgamento de procedéncia do mandado de seguranga.

Notifique-se a impetrada para prestar informag¢des e o orgido de
representagdo da pessoa juridica representada (art. 7°, I ¢ II, da Lei 12.016/09),

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000202-13.2023.8.26.0047 e cédigo 93819AB.

Este documento é copia do original, assinado digitaimente por DIOGO PORTO VIEIRA BERTOLUCCI, liberado nos autos em 23/01/2023 as 20:22 .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE ASSIS
FORO DE ASSIS
VARA DA FAZENDA PUBLICA
DR FEVEREIRO DF 5154 Rua Fadlo Jabur, N° 95, ., Centro - CEP 19800-045, Fone: (18) 3323-4390,
Assis-SP - E-mail: assisfaz@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piblico: das 13h00min as17h00min

se o0 caso, pelo portal, servindo a presente, por copia, como Oficio, que podera
ser protocolizado pela propria impetrante, no prazo de 48 horas.

Cientifique-se, ainda, via postal, o litisconsorte passivo
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA para, querendo, ingressar e ofertar
manifestagdo nos autos, no prazo de 10 dias. Deverd a impetrante depositar a

taxa do correio, no prazo de 48 horas.

Prestadas as informac¢des ou decorrido os prazos, dé-se vista ao
Ministério Publico e tornem conclusos para sentenga.

Int.

Assis, 20 de janeiro de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000202-13.2023.8.26.0047 e codigo 93819AB.

Este documento € cépia do original, assinado digitalmente por DIOGO PORTO VIEIRA BERTOLUCCI, liberado nos autos em 23/01/2023 as 20:22 .
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Foro de Assis Emitido em: 24/01/2023 00:32

Certidao - Processo 1000202-13.2023.8.26.0047 Pagina: 1

CERTIDAO DE REMESSA DE RELAGAO

Certifico que o ato abaixo consta da relagao n° 0041/2023, encaminhada para publicagéo.

Advogado Forma
Rafael Prudente Carvalho Silva (OAB 288403/SP) D.J.E

Teor do ato: "Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MEGAVALE ADMINISTRADORA DE
CARTOES E SERVIGOS LTDA contra o MUNICIPIO DE FLORINEA, sob a alegago de que foi desclassificada em
procedimento de licitagdo (Pregdo Eletronico 04/2022 Processo Administrativo 67/2022) por decisdo que nao
observou o critério de desempate previsto na Lei Complementar 123/06 e nZo cumpriu a norma que garante direito
ao trabalho da pessoa com deficiéncia como critério de desempate, sendo seu recurso julgado improcedente pela
Comisséo de Licitagdo. Esclareceu, ainda, que a empresa vencedora ndo é ME ou EPP. Requereu liminar para
suspender o procedimento licitatorio. Juntou os documentos de fls. 23/177. Eis a sintese do necessario. Com
efeito, infere-se do documento de fls. 122/123 que ndo foi observada a preferéncia de contratagdo para
microempresas e empresas de pequeno porte. Assim, presentes o fumus bonis iuris € o periculum in mora para
suspender liminarmente o processo licitatério tendo em vista que podera ser formalizada a contratagéo irreversivel
de terceira empresa, tornando-se ineficaz o julgamento de procedéncia do mandado de seguranga. Notifique-se a
impetrada para prestar informagées e o 6rgao de representagdo da pessoa juridica representada (art. 7°, | e Il, da
Lei 12.016/09), se o caso, pelo portal, servindo a presente, por copia, como Oficio, que podera ser protocolizado
pela prépria impetrante, no prazo de 48 horas. Cientifique-se, ainda, via postal, o litisconsorte passivo
VEROCHEQUE REFEIGOES LTDA para, querendo, ingressar e ofertar manifestagdo nos autos, no prazo de 10
dias. Devera a impetrante depositar a taxa do correio, no prazo de 48 horas. Prestadas as informagdes ou
decorrido os prazos, dé-se vista ao Ministério Publico e tornem conclusos para sentenga. Int.”

Assis, 24 de janeiro de 2023.

Para conferir o original, acesse o site https:/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000202-13.2023.8.26.0047 e codigo 939F321.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, liberado nos autos em 24/01/2023 as 00:32 .
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fls. 187
Foro de Assis Emitido em: 25/01/2023 01:53
Certiddo - Processo 1000202-13.2023.8.26.0047 Pagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICAGAO DE RELAGAO

Certifico que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0041/2023, foi disponibilizado no Diaric de Justiga
Eletronico em 26/01/2023. Considera-se a data de publicagdo em 27/01/2023, primeiro dia util subsequente a data
de disponibilizagao.

Advogado
Rafael Prudente Carvalho Silva (OAB 288403/SP)

Teor do ato: "Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MEGAVALE ADMINISTRADORA DE
CARTOES E SERVICOS LTDA contra o MUNICIPIO DE FLORINEA, sob a alegagao de que foi desclassificada em
procedimento de licitagdo (Pregdo Eletrénico 04/2022 Processo Administrativo 67/2022) por decisdo que nao
observou o critério de desempate previsto na Lei Complementar 123/06 e ndo cumpriu a norma que garante direito
ao trabalho da pessoa com deficiéncia como critério de desempate, sendo seu recurso julgado improcedente pela
Comissdo de Licitagdo. Esclareceu, ainda, que a empresa vencedora ndo é ME ou EPP. Requereu liminar para
suspender o procedimento licitatério. Juntou os documentos de fls. 23/177. Eis a sintese do necessario. Com
efeito, infere-se do documento de fls. 122/123 que ndo foi observada a preferéncia de contratacéo para
microempresas e empresas de pequeno porte. Assim, presentes o fumus bonis iuris e o periculum in mora para
suspender liminarmente o processo licitatdrio tendo em vista que podera ser formalizada a contratagao irreversivel
de terceira empresa, tornando-se ineficaz o julgamento de procedéncia do mandado de seguranga. Notifique-se a
impetrada para prestar informagdes e o 6rgao de representagdo da pessoa juridica representada (art. 7°, | e Il, da
Lei 12.016/09), se o caso, pelo portal, servindo a presente, por copia, como Oficio, que podera ser protocolizado
pela propria impetrante, no prazo de 48 horas. Cientifique-se, ainda, via postal, o litisconsorte passivo
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA para, querendo, ingressar e ofertar manifestagdo nos autos, no prazo de 10
dias. Devera a impetrante depositar a taxa do correio, no prazo de 48 horas. Prestadas as informacdes ou
decorrido os prazos, dé-se vista ao Ministério Publico e tornem conclusos para sentenga. Int."

Assis, 25 de janeiro de 2023.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000202-13.2023.8.26.0047 e codigo 93BA2FA.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sac Paulo, liberado nos autos em 25/01/2023 as 01:53 .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE MATAO
FORO DE MATAO
2® VARA CIVEL
U FEVERESRD BE 04 Rua Leandro Bocchi , 560, ., Residencial Monte Carlo - CEP 15991-152,
Fone: (16) 3221-1908, Matao-SP - E-mail: matao2@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piuiblico: das 13h00min as17h00min

TRIWNAL HE FEATHCA

DECISAO
Processo Digital n°: 1004719-68.2022.8.26.0347
Classe -~ Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitagdes
Impetrante: Verocheque Refei¢oes Ltda
Impetrado: Prefeito Municipal de Matio (Sp), Aparecido Ferrari e outro

Tramitagao prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcos Therezeno Martins

Vistos.
Fls. 129/147: inclua-se a vencedora do certame no polo passivo.

Eventual nulidade, que derivaria da ndo integracdo de litisconsorte passivo
necessario, resta saneada em razio de seu ingresso voluntario, antes mesmo da prolagdo da
sentenca.

Frise-se que a liminar em mandado de seguranga é concedida inaudita altera
parte, de modo que, necessariamente, o exercicio do contraditdrio seria postecipado.

Quanto ao fatos alegados pela peticionaria, a fls. 129/47, reputo-os
relevantes e, por entender que possuem o conddo de infirmar os argumentos que ensejaram
o deferimento da liminar, tenho que o provimento jurisdicional provisério deve ser
revogado, dada a insubsisténcia do fundamento empregado (extrapolagdo do limite de
faturamento para fins de enquadramento como EPP).

Ao seu turno, em analise perfunctoria, ndo se vislubra a relevancia dos
demais fundamentos invocados (inadmissibilidade da vedagdo a taxa zero e a taxa negativa
e inconstitucionalidade do direito de preferéncia as microempresas e empresas de pequeno
porte, em caso de empate em licitagdes).

Quanto & inadmissibilidade da vedag3o 4 taxa zero e a taxa negativa, confira-
se o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo' sobre a
matéria, nos autos do processo TC009245.989.22-3:

“De fato, recordo que em nossa ultima reunido — dia 23
de margo deste ano -, o Plendrio, em acolhimento ao r. voto do Eminente
Conselheiro Renato Martins Costa, aceitou a vedag¢fo a taxa negativa,
especificamente porque naquela situagio a CETESB, beneficidria ativa

I Sessdo Plenaria de 06-04-2022, relator Conselheiro Robson Marinho

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARCOS THEREZENO MARTINS, liberado nos autos em 19/12/2022 as 11:35 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004719-68.2022.8.26.0347 e cddigo 52150B3.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE MATAO
FORO DE MATAO
2° VARA CIVEL
3N FEVEREIRD B 0 Rua Leandro Bocchi , 560, ., Residencial Monte Carlo - CEP 15991-152,
Fone: (16) 3221-1908, Matao-SP - E-mail: matao2@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piblico: das 13h00min As17h00min

TURELNAL 3 SRENC D

do PAT (Programa de Alimentagdo do Trabalhador), estaria obrigada a
atender aos pardmetros insculpidos no Decreto n° 10.854/21, cujo artigo
175 proibe o recebimento de qualquer tipo de desagio ou imposigéo de
descontos sobre o valor contratado(TC5627.989.22-1). Todavia,
compreendo que tal raciocinio possa ser estendido, de forma mais ampla,
aos demais Entes promovedores dos certames, independentemente da
inscrigdo naquele programa. Alias, esta intelecgdo ndo ¢ nova, haja vista
que conta, hd tempos, com a simpatia especial do Eminente Conselheiro
Edgard Camargo Rodrigues, como retratado nas notas taquigraficas do
TC015950.989.19-4 (Pleno de 31/7/2019), ao indagar se seria razodvel a
Administragdo, do ponto de vista ético, ser parceira das empresas
oligopolizadas deste setor, da mesma forma que soaria estranhissimo,
agora do ponto de vista moral, que a disputa ocorresse entre grupos
fortissimos e que a Prefeitura ou o Estado abocanhasse uma parte desses
rendimentos. Como forma de contribuir a este debate, agrego a este
contexto que aparentes “prejuizos” decorrentes da concessio de desconto
na taxa de administragdo, por O6bvio, ndo seriam assumidos pelos
prestadores do servigo, mas sim, ao menos em certa medida, repassados
aos usuarios finais — no caso, os servidores da Camara. Em outras
palavras. haveria uma “usurpa¢io™ da finalidade precipua da prestagdo,
haja vista que os seus destinatarios estariam impedidos, na pratica, do
recebimento de tais beneficios pelos valores reais de mercado. Veja-se
que se a intengdo do Decreto n° 10854/21 foi proteger o trabalhador com
a vedagdo, nada mais justificavel, até pelo aspecto de isonomia, estendé-
la aos demais beneficidrios, mesmo que empregados em entidades ndo
filiadas ao PAT. A propdsito, nesta linha foram as palavras pronunciadas
pelo Eminente Conselheiro Renato Martins Costa naquela oportunidade
ja mencionada, ao pontuar que, “se a regulamentagdo federal do PAT
caminhou por ai, ¢ um reforco enorme na interpretacdo da
inconveniéncia, em qualquer circunstincia, da adogdo de taxa zero ou
negativa”. Por estas razdes, voto pelo INDEFERIMENTO da medida
liminar pleiteada na inicial”.(Grifei)

Quanto & alegada inconstitucionalidade do direito de preferéncia as
microempresas e empresas de pequeno porte. ha, na realidade, cumprimento do
mandamento constitucional, previsto no artigo 170, inciso IX, da CRFB=.

Dessarte, REVOGO A LIMINAR concedida na r. decisio de fls. 95.

No mais, franqueio a impetrante manifestagio, em dez dias, sobre as informagdes e
documento de fls. 104/126 e sobre a petigdo e documentos de fls. 129/202.

Ap6s, vista ao Ministério Puablico.

2 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizago do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, abservados os seguintes principios:
IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras € que
tenham sua sede e administragdo no Pais.

Para conferir o original, acesse o site https:/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004719-68.2022.8.26.0347 e cédigo 5215083.

Este documento & copia do original, assinado digitalmente por MARCOS THEREZENO MARTINS, liberado nos autos em 19/12/2022 as 11:35 .
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e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
T COMARCA DE MATAO
S i FORO DE MATAO
E. ; 2* VARA CIVEL
30 FEVERRIRG B 2 Rua Leandro Bocchi , 560, ., Residencial Monte Carlo - CEP 15991-152,
Fone: (16) 3221-1908, Matao-SP - E-mail: matao2@tjsp.jus.br
Horsirio de Atendimento ao Piblico: das 13h00min 2s17h00min

Intimem-se, o Municipio via Portal.

Matao, 19 de dezembro de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004719-68.2022.8.26.0347 e cédigo 52150B3.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por MARCOS THEREZENO MARTINS, liberado nos autos em 19/12/2022 as 11:35 .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE AMERICO BRASILIENSE
FORO DE AMERICO BRASILIENSE
2*VARA
B SEEND 0F W1 Rua Dom Pedro 11, 65, ., Centro - CEP 14820-000, Fone: (16) 3392-1110,
Americo Brasiliense-SP - E-mail: americo2@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piublico: das 13h00min as17h00min

FREEUNAL D YT A

DECISAO
Processo Digital n°: 1002223-17.2022.8.26.0040
Classc - Assunto Mandado de Seguranga Civel - Licitagdes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servigos Ltda
Impetrado: Verocheque Refei¢des Ltda e outro

Tramitag@o prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Ana Paula Comini Sinatura Asturiano

Vistos.

Trata-sc de mandado dc scguranga, com pedido de liminar, impetrado por
MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVIGOS LTDA, contra ato praticado
pela Comissdo Municipal de Pregdo da Prefeitura Municipal de Motuca-SP, desta Comarca, em

litisconsércio com a pessoa juridica VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

Em apertada sintese, alega o impetrante que em relagdo ao procedimento
licitatorio do Municipio impetrado, na modalidade Pregdo Presencial n.° 25/2022, Processo
Licitatério n.° 46/2022, ocorreu o descumprimento do item IX, procedimento e julgamento — item
9.9, ante a inobservéncia dos artigos 42 a 45 da Lei Complementar 123/2006, tendo em vista que

as empresas ME e EPP possuem direito de preferéncia no sorteio, o que ndo foi observado.
Ademais, alega que foi interposto recurso administrativo, o qual veio a ser
inadmitido, sob a alegagdo de intempestividade. Combateu a referida decisio diante da auséncia de

fundamentagdo. Juntou os documentos necessarios a embasar os seus argumentos (fls. 27/129).

O Ministério Publico, em fls. 133/134, opinou pela concessdo da seguran¢a

pretendida.

E o relatério. Fundamento e decido.

O pedido liminar deve ser deferido.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002223-17.2022.8.26.0040 e cadigo 528A4A6.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANA PAULA COMIN| SINATURA ASTURIANO, liberado nos autos em 11/01/2023 as 12:47 .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ey COMARCA DE AMERICO BRASILIENSE
S - @ P FORO DE AMERICO BRASILIENSE
2* VARA
R FEVERE S0 B 60t Rua Dom Pedro 11, 65, ., Centro - CEP 14820-000, Fone: (16) 3392-1110,
Americo Brasiliense-SP - E-mail: americo2@tjsp.jus.br
Horadrio de Atendimento ao Publico: das 13h00min 2s17h00min

-

Num juizo de cogni¢do sumadria, verifica-se dos argumentos apresentados pelo
impetrante, do contetido do edital do pregio, e da documentagéo anexada, indicios de ilegalidade
no referido certame, que atingem os principios norteadores das licitagdes publicas, sendo saudavel

a suspensdo imediata e provisdria do ato ora impugnado.

Os relatos do impetrante e a documentagio coligida demonstram a presenga dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora para a concessio da seguranga ora pleiteada.
Vislumbra-se que o direito de preferéncia no sorteio as empresas ME e EPP ndo teria sido
respeitado, contrariando a determinagao legal que rege o certame. Além disso, a intempestividade
recursal ndo ficou inequivocamente demonstrada, o que sugere um exame mais aprofundado da
matéria. De outro lado, a urgéncia da pretensdo evidencia-se pelo risco de homologagio da
licitagdo viciada e uma contratagio ilegal pelo ente publico envolvido. Assim, a situagdo narrada
autoriza a concessdo da tutela de urgéncia para suspensio da realizagdo ou da homologagdo do

certame.

Desta forma, concedo liminarmente a seguran¢a com o fim de suspender o
Pregdo Presencial sob n® 25/2022, Processo Licitatorio n® 46/2022, da Prefeitura Municipal de
Motuca-SP, até ulterior decisdo deste juizo. De acordo com os arts. 7.° ¢ 12, da Lei n° 12.016/09,
notifiquem-sc a autoridade coatora bem como a empresa litisconsorte passivo, juntamente com o
conteudo da incial, fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes. Dé ciéncia do
feito a pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, conforme art. 7°, inciso II,
da Lei n° 12.016/09. Fica deferido desde logo, caso pleiteie, o ingresso da pessoa juridica de
direito publico interessada, devendo o cartério, de imediato, anotar no sistema e distribuigio, sem

a necessidade de fazer concluséo para tal ato.

Apds, o prazo para prestar informagdes (10 dias), abra-se vista ao representante do

Ministério Pablico.

Notifique-sc 0 Municipio de Motuca-SP, pelo Portal Eletronico. Notifique-se a

litisconsorte passiva por Mandado.

Serve o presente como MANDADO e OFICIO (este poderd ser encaminhado

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANA PAULA COMINI SINATURA ASTURIANO, liberado nos autos em 11/01/2023 as 12:47 .

Para conferir o original, acesse o site hitps:/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002223-17.2022.8.26.0040 e codigo 528A4A6.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE AMERICO BRASILIENSE
FORO DE AMERICO BRASILIENSE
22 VARA
1 B PEVEREIO BE W04 Rua Dom Pedro 11, 65, ., Centro - CEP 14820-000, Fone: (16) 3392-1110,
Americo Brasiliense-SP - E-mail: americo2@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piiblico: das 13h00min as17h00min

FREBUNAL DE JUNTIC &

diretamente pelo Impetrante aos Impetrados, comprovando-se nos autos).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.

Intime-se.

Americo Brasiliense, 11 de janeiro de 2023.
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DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002223-17.2022.8.26.0040 e codigo 528A4A6.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANA PAULA COMINI SINATURA ASTURIANO, liberado nos autos em 11/01/2023 as 12:47 .



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA DE AMERICO BRASILIENSE

FORO DE AMERICO BRASILIENSE

2* VARA

BB PRI B 4 RUA DOM PEDRO II, 65, Americo Brasiliense-SP - CEP 14820-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

MANDADO - FOLHA DE ROSTO- Processo Digital |

Processo Digital n® 1002223-17.2022.8.26.0040

Classe — Assunto: Mandado de Seguran¢a Civel - Licita¢des

Impetrante Mega Vale Administradora de Carédes e Servigos Ltda
Impetrado MUNICIPIO DE MOTUCA e outro

Valor da Causa: RS 1.000,00

N° do Mandado: 040.2023/000055-6

Tramitagdo prioritaria
Diligéncia do juizo

Mandado expedido em relagéio ao (a): ;
Impetrado: VEROCHEQUE REFEICOES LTDA, CNPJ 06344497000141 , com enderego a
Presidente Vargas, 2001, Conj. 174, Jardim Santa Angela, CEP 14020-525, Ribeirdo Preto - SP

Nome do(a) Juiz(a) de Direito: Ana Paula Comini Sinatura Asturiano

ADVERTENCIA: 1. PROCESSO DIGITAL: A integra do processo (petigdo inicial,
documentos e decisdes) podera ser visualizada na internet, sendo considerada vista pessoal (art.
9°, § 1°, da Lei Federal n° 11.419/2006) que desobriga a anexagdo. Para visualiza¢do, acesse o site
www.ljsp.jus.br, informe o nimero do processo e¢ a senha Semha de acesso da pessoa
selecionada. Peti¢Ges, procuracdes, defesas etc, devem ser trazidos ao Juizo por peticionamento
eletronico. 2. PROCESSO FIiSICO: A senha do processo possibilita a visualizagdo das pegas
produzidas na Unidade Judicial.

Americo Brasiliense, 11 de janeiro de 2023.

*04020230000556™
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Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002223-17.2022.8.26.0040 e codigo 528C44F.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por DANIEL ROMANO SOARES, liberado nos autos em 12/01/2023 as 09:28 .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE MONTE APRAZIVEL

THIB AL DE JUSTR A

FORO DE MONTE APRAZIVEL
12 VARA
0K FEVEILING OF 134 Rua Monteiro Lobato, n° 269, ., Centro - CEP 15150-000, Fone: 17

3275-1705, Monte Aprazivel-SP - E-mail: monteaprazl@tjsp.jus.br
Hordrio de Atendimento ao Piblico: das 13h00min 2s17h00min

DECISAO
Processo Digital n°: 1000359-87.2023.8.26.0369
Classe - Assunto Mandado de Seguran¢a Civel - Garantias Constitucionais
Impetrante: Bpf Prime Bank Instituicdo de Pagamentos Ltda
Impetrado: PREFEITURA MUNICIPAL DE POLONI

Tramitagdo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga Com Pedido Liminar impetrado por BPF
PRIME BANK INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA em face de suposto ato coator
praticado pelo(a) PREGOEIRO MUNICIPAL DE POLONI - SR. MATEUS RODRIGUES
ULIAN, objetivando, liminarmente, a suspensdo da contratagdo advinda do Pregdo Eletronico n°

03/2023 por afronta ao critério de desempate.

Sustenta que seu direito liquido e certo foi violado, vez que, na condi¢do de
empresa de pequeno porte mais bem classificada, deveria ter sido declarada vencedora, em
observéncia ao disposto no artigo 44 da Lei n° 123/06 c.c. Lei n® 14.133/2021, todavia, classificou-
se em primeiro lugar a empresa Verocheque Refei¢Bes Ltda, que n3o se trata de ME/EPP,

destacando que o pregoeiro indeferiu sumariamente as manifestagdes de intengéo recursal.

A liminar, em mandado de seguranga, somente pode ser concedida "quando houver
Jundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja

finalmente deferida" (art. 7°, 111, da Lei 12.016/09).

Em outras palavras, a lei exige a presenca da probabilidade do direito invocado,
consoante prova capaz de convencer o juiz da plausibilidade das alegag¢bes do autor e da
necessidade de sua concessdo, sem ela ficando o autor sujeito a sofrer dano ou risco ao resultado

util do processo.

No caso em analise, admissivel a concess@o da liminar, porquanto o artigo 179 da

Para conferir ¢ original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000359-87.2023.8.26.0369 e codigo 984C2BF.

Este documento é copia do original, assinado digitaimente por KERLA KAREN RAMALHO DE CASTILHO MAGRINI, liberado nos autos em 09/03/2023 as 11:30 .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA DE MONTE APRAZIVEL

FORO DE MONTE APRAZIVEL

12 VARA

A0 PEVEREING D 03¢ Rua Monteiro Lobato, n° 269, ., Centro - CEP 15150-000, Fone: 17
3275-1705, Monte Aprazivel-SP - E-mail: monteapraz] @tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

Constituigdo Federal e os artigos 43 e 44 da Lei Complementar n° 123/06 estabelecem que a
Administragdo Publica tem a obrigacio de observar, como critério de desempate, a natureza
juridica das empresas participantes, permitindo o exercicio do direito de preferéncia por MEs e

EPPs.

Nio se ignora que o edital estabelece que "a Microempresa ou empresa de pequeno
porte nesse caso em especifico ndo receberd o beneficio para o critério de desempate no sorteio,
devendo ser sorteado todas os tipos deem presa de forma iguais.” (item 8.3 — fls. 57), todavia, tal
previsdo afronta diretamente os dispositivos infraconstitucionais e constitucional acima

mencionados.

Ainda, restou demonstrado que, embora tenha sido manifestada a intencdo de
recurso por inobservancia ao critério de desempate, o Pregoeiro indeferiu tais manifestagdes (fls.

93/95).

Além disso, como bem salientado na cota ministerial de fls. 114/115, configura-se

o0 perigo da demora por iminéncia da homologagao e execugdo do contrato.

Neste sentido:

"Apelagdo. Mandado de seguranga. Licitagdo. Pregdo. Fornecimento de auxilio-
alimentagdo por cartdo magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP. Ato que
decorre de mandamento constitucional e que deve ser observado antes da utilizagdo dos critérios
de desempate geral. Taxa de administragé@o negativa. Vedagdo. Possibilidade. Finalidade social a
impedir que o usudrio arque com o desdgio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou
ilegalidade ndo configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenga mantida. Recurso
desprovido."”

(TJSP; Apelagdo Civel 1008607-64.2022.8.26.0664; Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgﬁo
Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro de Votuporanga - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:

22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)

Ante o exposto, DEFIRO a liminar pleiteada, a fim de determinar a suspensdo

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000359-87.2023.8.26.0369 e codigo 984C2BF.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por KERLA KAREN RAMALHO DE CASTILHO MAGRINI, liberado nos autos em 09/03/2023 as 11:30 .



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA DE MONTE APRAZIVEL

FORO DE MONTE APRAZIVEL

12 VARA

DK FEVEREING OF 157 Rua Monteiro Lobato, n° 269, ., Centro - CEP 15150-000, Fone: 17
3275-1705, Monte Aprazivel-SP - E-mail: monteapraz | @tjsp.jus.br
Horsrio de Atendimento ao Puiblico: das 13h00min as17h00min

THMA LS. B SANTICA

processo licitatério impugnado.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para prestar informagdes no

prazo de 10 dias (art. 7°, [, da Lei 12.016/09).

Dé-se ciéncia & pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem

documentos, para que, querendo, ingresse no processo (art. 7°, 11, da Lei 12.016/09).

Com a resposta, abra-se vista ao Ministério Publico (art. 12 da Lei 12.016/09).

Apds, venham-me conclusos para sentenca.

Servira a presente decisdo, por cépia assinada digitalmente, como mandado.

PAAISE

Monte Aprazivel, 08 de margo de 2023,

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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fls. 119

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000359-87.2023.8.26.0369 e codigo 984C2BF.

Este documento & copia do original, assinado digitalmente por KERLA KAREN RAMALHO DE CASTILHO MAGRINI, liberado nos autos em 09/03/2023 as 11:30 .
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GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

TRIBUNAL PLENO DE 15/02/23 ITEM N°02
EXAME PREVIO DE EDITAL
MUNICIPAL
Processos: TC-001304.989.23-9 ¢ TC-001305.989.23-8

Representantes: VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. e BPF PRIME
BANK MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA.

Advogados: Paulo André Simdes Poch (OAB/SP 181.402) e
Thaind da Cunha Andrade (OAB/SP 424.843).

Representada: PREFEITURA MUNICIPAL DE RIOLANDIA.

Responsavel: Antonio Carlos Santana da Silva (Prefeito).
Advogado: Vicente Augusto Baiochi (OAB/SP 147.865)
Objeto: Representagdo com pedido de Exame Prévio do

edital de Pregao presencial n° 01/2023,
Processo de Licitagdo n° 007/2023, tendo por
objeto a contratagdo de servigos de administragao,
gerenciamento, emissdao e fornecimento de
documentos de legitimacdo - Auxilio Alimentacgao,
na forma de cartdao eletrénico, magnético ou de
tecnologia similar, para os funcionarios publicos,

na quantidade estimada de 7.150 (sete mil cento e

cinquenta).

Observacoes: Certame instaurado nos termos da Lei n°
10.520/02.

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO. AUXILIO

ALIMENTACAO, NA FORMA DE CARTAO ELETRONICO.
EMPATE DE PROPOSTAS. MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS. OBSERVANCIA DO DIREITO DE
PREFERENCIA. NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DOS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

CREDITOS A CONTRATADA. IMPROCEDENCIA E
PROCEDENCIA DAS REPRESENTACOES.

RELATORIO

Representagdes formuladas por VEROCHEQUE REFEIC@ES
LTDA. e BPF PRIME BANK MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA., visando ao
Exame Prévio do edital de Pregao presencial n® 01/2023, Processo
de Licitagdao n© 007/2023, da PREFEITURA MUNICIPAL DE RIOLANDIA,
tendo por objeto a contratacdo de servicos de administragao,
gerenciamento, emissdo e fornecimento de documentos de legitimagao
- Auxilio Alimentacdo, na forma de cartdo eletrénico, magnético ou de
tecnologia similar, para os funcionarios publicos da contratante, com
vistas a aquisicdo de géneros alimenticios em estabelecimentos
comerciais credenciados (mercado, restaurante, lanchonete, padaria ou
similar), na quantidade estimada de 7.150 (sete mil cento e cinquenta)

créditos para o periodo de 12 (doze) meses.

Segundo relatado na inicial e no texto convocatoério, o certame

foi instaurado nos termos da Lei n© 10.520/02.

VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. afirma que, em caso de
empate de propostas, o edital' estipula a realizagio de sorteio

exclusivamente entre as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

' “14.14. Havendo eventual empate entre os participantes, na classificagdo das
propostas e/ou na etapa de lances, sera assegurado as Micro e Pequenas Empresas,
o direito de contratagdo nos termos do Art. 44 da Lei 123/2006 e ainda do Art. 170,
inciso 1V, da Constituigao Federal, que dispde que a ordem econémica deve observar,
como um de seus principios, “tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragéo no
Pais”.

2
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

Aponta ilegalidade nesse critério, pois, a seu ver, a despeito
de a Lei Federal n® 123/06 estabelecer regras favoraveis as MEs/EPPs,
inexiste amparo a exclusdo das demais sociedades empresariais na

hipotese de igualdade real das ofertas comerciais.

Em seguida, rechaca a forma de desempate estipulada
(subitem 14.15 do edital)? para a hipétese de inexisténcia de micro e
pequenas empresas detentoras de melhores ofertas, por entender que
as regras do artigo 39, §29, da Lei n© 8.666/93° n3o devem ser

aplicadas ao caso, dado a peculiaridade do objeto (administragdo de

14.14.1. Tendo mais de uma Micro e Pequena Empresa, havera sorteio somente
entre elas, nos termos do artigo 45, lll da Lei 123/2006."

2 *14.15. Havendo eventual empate entre os participantes, na classificagdo das
propostas e/ou na etapa de lances, entre empresas que ndo sejam ME's e EPP’s, o
critério de desempate sera aquele previsto no art. 3°, § 2°, da Lei n° 8.666, de 1993,
assegurando-se a preferéncia, sucessivamente, aos servigos prestados por:

- Empresas brasileiras;

- Empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais;

- Empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para
pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as
regras de acessibilidade previstas na legislagdo.”

> “Art. 3°(...)

§ 2°Em igualdade de condigdes, como critério de desempate, sera assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos:

Il - produzidos no Pais;

lll - produzidos ou prestados por empresas brasileiras.

IV - produzidos ou prestados por empresas que invistam em pesquisa € no
desenvolvimento de tecnologia no Pais:

V - produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva
de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislag&o.”
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

créditos) e correspondente “inutilidade” dos bens nelas tutelados em
relacdo aos servicos licitados, de modo a requerer a incidéncia de
simples sorteio previsto no artigo 45, §2°, da mencionada Lei de

Licitacdes®.

BPF PRIME BANK MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA. censura o
sistema de pagamento® previsto no edital que, a seu ver, remete a
necessidade de a contratada disponibilizar créditos aos servidores e
usuarios dos cartdes para posterior reembolso da contratante mediante
emissao de Nota fiscal, modalidade que reputa contrariar a natureza
pré-paga da atividade, conforme determina a Lei n© 14.442/2022% e o
Decreto n® 10.854/2021.

* “Art. 45.0 julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
licitagao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitag@o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com
os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigao pelos
licitantes e pelos 6rgédos de controle.

i)

§ 2° No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido o disposto
no § 2° do art. 3° desta Lei, a classificagdo se fara, obrigatoriamente, por sorteio, em
ato publico, para o qual todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro
processo.”

5 Anexo | - Termo de Referéncia:

“4.6.2. A Contratante reembolsara a Contratada até o 5° dia do més subsequente da
disponibilizagdo dos créditos aos servidores, em conta bancaria a ser fornecida pela
Contratada.

4.6.3. Para o devido pagamento, a Contratada devera emitir as respectivas Notas
Fiscais e em hipotese alguma sera admitido emissao de Boleto para pagamento pela
Prefeitura.”

6 Lein® 14.442/22;

“‘Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-
alimentagao de que trata o art. 2° desta Lei, ndo podera exigir ou receber:

| - qualquer tipo de desagio ou imposi¢ao de descontos sobre o valor contratado;
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Pleitearam a suspensdo do certame e a retificagdo dos

dispositivos impugnados.

A vista de aparente verossimilhanca e relevancia dos
argumentos colacionados, as petigdes iniciais foram recebidas como
exames prévios de edital, com determinacdo de suspensdo do
procedimento até apreciacdo final da matéria, nos termos do paragrafo
unico do artigo 221 do Regimento Interno (decisao singular; imprensa
oficial de 31/01/2023)’, com referendo do e. Plendrio (sessdo de
01/02/2023)8,

Em resposta® ao prazo assinado, a Representada encaminhou

justificativas que, em sintese, refutam as criticas aduzidas.

Processos encaminhados a instrugdo processual, Ministério
Piblico® e SDG'! propugnam pela improcedéncia das impugnacdes
abrigadas no TC-1304.989.23-9, e pela procedéncia daquelas langadas
no TC-1305.989.23-8.

E o relatério.

GCECR
RvC

Il - prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga dos
valores a serem disponibilizados aos empregados; ou (...)"

7 Evento 16 do TC-001304.989.23-9.
8 Evento 36 do TC-001304.989.23-9.
9 Evento: 41 do TC-001304.989.23-9.
10 Evento: 49 do TC-001304.989.23.-9
! Evento: 56 do TC-001304.989.23-9.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

TC-001304.989.23-9
TC-001305.989.23-8

vVOTO

Inexiste motivo para dissentir das conclusdes expostas na

instrugao dos autos.

De rigor a observancia dos beneficios constitucionais e legais
instituidos!> &s micro e pequenas empresas, com a consequente
manutencdo do dispositivo editalicio que assegura a selegdo tdo
somente dessas sociedades para desempate em caso de igualdade de

propostas entre as licitantes.

Também assiste razdo a defesa da municipalidade ao defender
a incidéncia do artigo §2° do artigo 3° da Lei n°© 8.666/93 na hipotese
de empate das ofertas comerciais entre empresas de maior porte, nao

sujeitas as regras da Lei n® 123/06.

Permanecendo a igualdade, haverd a sucessiva aplicagdao do
artigo 45, §2°, da citada Lei de Licitagbes, consoante, alias,

expressamente nele disciplinado.

Diversamente, as criticas dirigidas pela segunda
Representante ao sistema de pagamento (subitem 7 do Anexo I do

edital e Clausula Terceira da Minuta de Contrato) sdo procedentes.

12 Artigo 170, inciso IV, da Constituigdo Federal e Lei Federal n°® 123/2006.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

Com efeito, o montante financeiro relativo aos créditos dos
trabalhadores usuarios do objeto licitado (cartdo alimentagado) deve ser
previamente disponibilizado a empresa operadora contratada’?,
enquanto o adimplemento da sua eventual remuneragao (se e quando a
taxa administrativa for positiva) deve ser estipulado nos termos da
legislacdo’® aplicdvel aos entes publicos, isto é, quitacdo apos a efetiva

prestagdo dos servicos.

Essa a orientacdo ja formada no ambito deste e. Plenario, em

recentes deliberacdes®”.

Ante o exposto, adstrito as questdoes impugnadas, encurto
razdes para acompanhar as manifestacdes do Ministério Publico e de
SDG pela improcedénciada representagdo formulada por
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. e pela procedéncia daquela intentada
por BPF PRIME BANK MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA., com
determinagdo a Prefeitura de Riolandia para, caso queira dar
continuidade ao certame (Pregao presencial n® 01/2023), retificar e
aprimorar o critério de repasse de créditos destinados a abastecer os
cartoes eletronicos que serdo disponibilizados aos servidores publicos e,
bem assim, o sistema de pagamento de eventual remuneragao devida a

futura contratada.

13 artigo 3°, inciso Il, da Lei Federal n.° 14.442/2022.
4 artigo 40, inciso X1V, alinea “a”, da Lei n° 8.666/93.

15 sessdes de 1° e 08 de fevereiro do corrente ano (TCs-23729.989.22; 601.989.23 e

outros).
.
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As modificagbes que se fazem necessdrias impdem, a luz do §
40 do artigo 21 da Lei n" 8.666/93, a republicagdao do aviso de licitagao,
assegurando-se aos interessados a devolugdo de prazo para formulagao

de propostas.

GCECR
RVC
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA de Descalvado

FORO DE DESCALVADO

1* VARA

3 0u rrvEmRI Be. 4 PRACA DR. LUCIANO ESTEVES, S/N°, DESCALVADO - SP - CEP

13690-000
Hordrio de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

TR S AT A

SENTENCA
Processo Digital n°: 1000042-37.2023.8.26.0160
Classe - Assunto Mandado de Seguranga Civel - Licitagdes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servigos Ltda
Impetrado: Camara Municipal de Descalvado e outro

Tramitagdo prioritaria
Juiz(a) de Direito: Dr(a). Rodrigo Carlos Alves de Melo

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Megavale Administradora de
Cartdes e Servigos LTDA contra ato de Argeu Donizetti Reschini, Presidente da Cimara do
Municipio de Descalvado em beneficio de Verocheque Refei¢des LTDA. Relatou que a Camara
do Municipio local realizou tomada de prego n° 03/2022, autorizada no processo administrativo n°
45/2022, para o fim de contratar pessoa juridica especializada em administragdo de pagamentos de
valores de auxilio-alimentag¢@o por meio de cartdo magnético. Relatou que tomou parte da licitagio
na qualidade de empresa de pequeno porte e declarou que esta dispensada da contratagdo de PCD,
a despeito de manter contrato com PCD. Relatou que a requerida Verocheque Refeigdes LTDA foi
declarada vencedora em 03/01/2023, ato contra o qual apresentou recurso, posteriormente
rejeitado pela autoridade coatora. Relatou que o ato é contrario ao edital e ao critério de desempate
previsto nos artigos 44 ¢ 45 da lei complementar n° 123/06, porém foi mantido pelo coator sob os
argumentos de que a preferéncia legal ndo seria automatica ¢ de que a preferéncia dependeria de
proposta de prego efetivamente inferior, o que néo teria ocorrido no caso, permanecendo o empate
absoluto entre as licitantes diante da apresentacdo de taxa de administragdo de 0% por ambas.
Relatou que foi decidido pela inaplicabilidade do empate ficto diante de empate absoluto,
procedendo ao sorteio entre as licitantes empatadas, sem aplicagdo do critério do art. 3°, §2°, V, da
lei 8.666/93, com fundamento no fato de que as licitantes estavam desobrigadas a reserva de vagas
para PCD. Relatou que apenas microempresa e empresa de pequeno porte poderiam participar do
sorteio € que a vencedora ndo ostenta um ou outra qualidade. Relatou que é contratante de PCD.
Relatou que o ato coator vulnerou os itens 6.9, 6.9.1. 6.9.4 do edital e que o direito de preferéncia
de microempresas ¢ empresas de pequeno porte prevalece seja o impacto ficto ou real e que a
distingdo feriu direito liquido e certo. Relatou que o sorteio deve ser anulado e realizado outro,
porém somente entre microempresas ¢ empresas de pequeno porte. Postulou liminar para
suspensdo da licitagdo. Postulou, ao final, anular o sorteio e os atos subsequentes, com
determinagdo de realizagdo de novo sorteio.

Liminar concedida as fls. 148/149 para suspender a licitagdo.

Informagdes prestadas as fls. 158/169. A autoridade impetrada confirmou a
realizagdo da licitagdo ¢ que somente a impetrante e a correquerida foram habilitadas, sendo que
uma terceira licitante foi inabilitada por falta de documentos. Relatou que, na fase de julgamento,
impetrante e correquerida apresentaram propostas de 0% a titulo de taxa de administragdo, como
exigido no edital, razdo pela qual foi aplicado o critério de desempate previsto no art. 3°, §2° da lei
8.666/93. Relatou que ambas se declararam desobrigadas a contratagdo de PCD, embora a
impetrante tivesse comprovado a contratagdo de um unico PCD. Relatou que a auséncia de
obrigagdo de contratagdo de PCD fez a Comissdo afastar a aplicagdo do critério do art. 3°, §2°, V,
da lei 8.666/93. Relatou que também era incabivel a aplicagdo dos artigos 44 ¢ 45 da lei

1000042-37.2023.8.26.0160 - lauda 1
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Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por RODRIGO CARLOS ALVES DE MELO, liberado nos autos em 13/04/2023 as 14:37 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000042-37.2023.8.26.0160 e cadigo F638CDE.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA de Descalvado
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complementar 123/2006 porque o beneficio legal ndo ¢ automatico, incondicionado e absoluto,
somente pela qualidade juridico-tributaria da empresa, dependendo de efetiva proposta mais
vantajosa, 0 que ndo ocorreu diante do empate real. Relatou que, diante do empate real, procedeu
ao desempate por meio de sorteio, conforme nota técnica do Instituto Gamma de Assessoria a
Orggos Publicos.

Em contestagdo, as fls. 177/202, Verocheque Refeigdes LTDA relatou que €
necessaria a extingdo por auséncia de direito liquido ¢ certo e prova pré-constituida, bem como
pela inadequagdo da via eleita. Relatou que a conduta da impetrante se da para tumultuar o
certame licitatdrio e que os fatos demandam dilagdo probatoria. Relatou que o sorteio para o caso
de empate esta previsto no item 6.8 do edital. Relatou que ndo é correto promover o sorteio apenas
entre microempresas e empresas de pequeno porte, devendo ser levadas todas as empatadas ao
sorteio. Relatou que o beneficio dos artigos 44 e 45 da lei complementar 123/06 nio ¢ automadtico
e que a preferéncia esta relacionada a possibilidade de novos lances, o que ndo poderia ter ocorrido
no caso concreto porque a taxa de administragdo ndo pode ser inferior a zero por disposi¢éo legal.
Relatou que somente com efetiva proposta mais vantajosa é que o objeto poderia ser adjudicado a
impetrante. Relatou que a exclusividade de contratagio de microempresa ¢ empresa de pequeno
porte € para licitagdes de valor maximo de R$80.000,00. Relatou que nio esta obrigada a contratar
PCD porque ndo tem mais de cem empregados ¢ que referido critério somente pode ser utilizado
para o desempate em caso da existéncia de obrigagdo respectiva. Relatou que a impetrante ostenta
receita bruta superior ao limite legal e ndo estd enquadrada como empresa de pequeno porte.

Manifestagdo da impetrante as fls. 256/264 e 288/294.

Manifesta¢do da impetrada as fls. 275/283.

Parecer do Ministério Publico as fls. 314/315 pela anulagio do ato atacado.
E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Trata-se de mandado de seguranga, remédio constitucional que se presta para
prote¢do de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pelo ato ilegal ou eivado de abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, LXIX, CF).

A impetragio deve ser realizada na pessoa da autoridade coatora e o prazo para
fazé-lo é decadencial, de 120 dias, contados da ciéncia do ato, nos termos do art. 23 da lei
12.016/2009. No caso de omisséo da autoridade, o prazo se renova continuamente, o que impede a
decadéncia.

No caso dos autos, a impetragdo se deu dentro do prazo legal (18/01/2023),
considerado que o ato atacado foi praticado em 03/01/2023 (fls. 96/99).

Em prosseguimento, cabe verificar se o ato atacado € ilegal ou contém abuso de
autoridade ¢ se houve vulneragdo de direito liquido e certo porquanto suficientes os documentos
trazidos aos autos, sendo desnecessaria dilagdo probatoria, reputada adequada a via eleita para
solugdo juridica da pretensdo.

As controvérsias sdo sobre a possibilidade juridica de distingdo entre empate ficto
¢ empate real para fins de aplicagdo do direito de preferéncia de empresa de pequeno porte
estatuido na lei complementar federal n° 123/2006 e sobre o critério ou o procedimento para o
desempate constatado no certame.
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A impetrante exibiu: edital e anexos (fls. 62/95), deliberagdo sobre o vencedor (fls.
96/99), recurso administrativo e decisdo (fls. 100/110 e 111/122), orientagdo técnica (fls.
123/128), demonstra¢des econdmicas (fls. 265/270) e atestados (fls. 295/307).

Esse é o panorama dos autos.

O caput do art. 44 da lei 123/2006 positivou a preferéncia para contratagdo de
microempresas ¢ empresas de pequeno porte pelo Poder Piblico no dmbito licitatdrio.

O instituto veio para cumprimento do disposto no art. 170, IX, c.c. art. 179 da
CF/88 ¢ para realizagdo dos objetivos indicados na lei geral de licitagdes, vide art. 3°, §14 c.c. art.
5-A da lei 8.666/93.

“Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administragdo no Pais.” Constitui¢do Federal.

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentivd-
las pela simplificagdo de suas obriga¢des administrativas, tributarias,
previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagdo ou redugdo destas por
meio de lei.” Constituicdo Federal.

"Art. 30 Omissis

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de
licitagdo e contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e
Jfavorecido as microempresas e empresas de pequeno porte na forma da
lei.

Art. 50-A. As normas de licitagdes e contratos devem privilegiar o
tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte na forma da lei.” Lei 8.666/93.

“Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte.” Lei complementar 123/2006.

Essa preferéncia de contratagdo ¢ reservada para o caso de empate, situagdo que
ndo se confunde com o inadequadamente denominado “empate ficto”, positivado no art. 44, §§1°e¢
2°, da lei complementar n° 123/2006, ou com o procedimento para solugdo do “empate ficto”,
positivado no art. 45 da lei referida.

Explica-se.
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O “empate ficto” foi criado com objetivo de permitir ao licitante de menor porte
econdmico (microempresas e empresas de pequeno porte) uma segunda oportunidade para
oferecer, dentro do procedimento da licitagio, proposta mais vantajosa para a administragdo
publica em comparagiio com a proposta mais bem classificada e oferecida pelo licitante de maior
porte econémico.

Em outras palavras, o “empate ficto” constitui-se juridicamente em incidente
procedimental que permite ds microempresas ¢ as empresas de pequeno porte a readequagdo da
proposta original para reajusta-la economicamente, garantindo-lhes posi¢do material de vantagem
na disputa suficiente para lhes oportunizar a real e concreta possibilidade de vencer o certame, a
despeito do grande poder econdmico do adversario.

Confirma sua natureza juridica de incidente o fato de que sua operacionalizagdo se
dd como fase do procedimento licitatério, a saber: somente apos o julgamento das propostas
(momento em que elas deixam de ser sigilosas) e apos a divulgag¢do do conteudo econémico da
proposta que, produzida pelo licitante de maior porte econdmico, foi considerada a mais bem
classificada.

Apds o julgamento e classificagdo das propostas, o responsavel pela licitagdo
verificard qual € a vencedora, se a vencedora ¢ pessoa de maior porte econémico €, caso existam,
quais microempresas ou empresas de pequeno porte se situam na zona do “empate ficto”. Entao,
esse responsavel ird lhes dar ciéncia do conteudo econémico da melhor proposta e ird lhes permitir
o reajuste da propria proposta, o que, em termos comuns, ¢ conhecido por “cobrir a oferta’.

Desse modo, para operacionalizar o incidente de “empate ficto” e permitir o
exercicio do direito de readequagio econdmica da proposta por parte de microempresa ou empresa
de pequeno porte, deve-se verificar cumulativamente:

1) a existéncia de licitantes com qualificagdes juridico-tributarias mistas, aqui
compreendida a existéncia simultdnea de licitantes qualificadas como microempresa ou empresa
de pequeno porte ¢ as demais que assim ndo se qualifiquem; e

2) a existéncia de uma situagdo denominada de “empate ficto” no conteudo
econdémico da proposta dos licitantes qualificados como microempresa ou empresa de pequeno
porte em comparagdo com o conteido econdémico da proposta de licitante de maior porte
econdmico mais bem classificada.

Ausente um ou outro, ndo se¢ realiza o incidente.

Em sede de incidente de “empate ficto”, somente podera ser adjudicado o objeto
da licitagiio a empresa de pequeno porte ou ao microempresario se ele efetivamente realizar o
oferecimento de proposta ainda mais vantajosa.

Essa exigéncia nfo se repete no simples empate.

Com efeito, a solugdo do empate ndo requer modificagio do conteido econdmico
da proposta, mas a mera elei¢do de uma das propostas por meio da aplicagdo de um critério de
desempate.

Logo, “empate ficto” e empate ndo sdo situagdes juridicas equivalentes nem
contrapostas, motivos pelos quais merecem diferentes tratamentos juridicos, como efetivamente
fez a legislagdo.

O art. 45 da lei complementar referida apenas se presta a esmiugar em detalhes
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como se da o procedimento adotado no incidente de solugdo do “empate ficto™.

Cabe registrar, por fim, que nfo é por outra razio que o caput do art. 44 da lei
complementar 123/2006 ¢é expresso em estabelecer a qualificagdo juridico-tributiria como
“critério de desempate”, enquanto seus paragrafos desenham o conceito do que ¢ entendido por
“empate”, aqui adjetivado de “ficto”.

A conclusio demanda a atenta leitura dos textos legais € o seu cotejo aos
mencionados objetivos descritos no art. 3°, §14 c.c. art. 5-A da lei 8.666/93 ¢ aos principios
regentes constantes dos art. 170, XI, c.c. art. 179 da CF/88, procedimento interpretativo que
permite visualizar as situa¢des como independentes e diversas, inconfundiveis, portanto.

“Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contrata¢do para as microempresas e empresas de
pequeno porte.”’

§ lo Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no §
lo deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor

prego.”

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-d da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderd apresentar proposta de prego inferior aquela considerada
vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em seu favor o
objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na hipdtese
dos §§ lo e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatoria, para o exercicio do mesmo direito;

IIl - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que Se encontrem nos
intervalos estabelecidos nos §§ lo e 20 do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

§ lo Na hipotese da ndo-contratagdo nos termos previstos no caput
deste artigo, o objeto licitado serd adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame.

$ 20 O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor
oferta inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa
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de pequeno porte.

§ 30 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no
prazo mdximo de 5 (cinco) minutos apos o encerramento dos lances, sob
pena de preclusdo.”

Logo, no dmbito de licitagdo com pessoas juridicas de qualificagdes mistas, o
critério de solugdo a ser verificado em primeiro lugar, para o caso de empate, com propostas de
idéntico teor econdmico, é aquele que prestigia a contratagdo de microempresa ou de empresa de
pequeno porte, nos termos do art. 44, caput, da lei complementar 123/2006.

A despeito da confusdo de conceitos ¢ da incompreensdo das diferengas dos
institutos, houve adequada previsdo no edital (item 6.9).

Logo, para esta situagdo de empate, ndo deve ser realizado sorteio e ndo se
aplicam os critérios descritos no art. 3°, §2°, da lei 8.666/93.

Lado outro, inexistente microempresa ou empresa de pequeno porte, ou se O
empate se der somente entre microempresa ou empresa de pequeno porte, adotam-se os critérios
descritos no art. 3° §2°, da lei 8.666/93, sem modificagdo do conteudo econdmico das propostas,
ou, caso a solugdo ndo venha por meio deles, faz-se o sorteio, o que também esta previsto em
edital (itens 6.8 ¢ 6.10).

"6.8. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido
o disposto no pardgrafo segundo do artigo terceiro, da lei federal n.’
8.666/93, a classifica¢do se fard por sorteio, em ato publico, para o qual
todos os Licitantes serdo convocados."

"6.9. Se houver empate, serd assegurado, também, o exercicio do direito
de preferéncia as licitantes enquadradas como ME (Microempresa) ou
EPP (Empresa de Pequeno Porte), conforme art. 44, Lei Complementar
n.? 123 de 14 de dezembro de 2.006, nos seguintes termos."

"6.10. Em caso de empate de pregos, entre duas ou mais propostas
apresentadas por licitantes ndo enquadradas como ME (Microempresas)
ou EPP (Empresas de Pequeno Porte), e depois de obedecido ao
disposto no §2°, do art. 3°, da Lei Federal n.° 8.666/93, a classificagdo
far-se-a por sorteio, em ato publico, para o qual os licitantes serdo
convocados, nos moldes do §2° do art. 45, da aludida lei.”

Para esta situagdo, uma das propostas ¢ eleita vencedora somente pela aplicagio
do critério de desempate ou pela realizagdo do sorteio, cabendo aqui o registro de que o pardmetro
para desempate previsto no art. 3°, §2°, inciso V, da lei 8.666/93 somente poderia ser invocado
para escolha do licitante efetivamente obrigado a reserva de posigdes para pessoas com
deficiéncia.

Nio bastaria a mera contratagdo de pessoa com deficiéncia.

Sem prejuizo, no dmbito de licitagdo com pessoas juridicas de qualificagdes
mistas, a existéncia de situa¢do de “empate ficto”, nos termos conceituados no art. 44, §§1° e 2°,
da lei complementar 123/2006, determina a operacionalizagdo/instauragdo do incidente de
retificagdo/readequacdo do conteiildo econdmico das propostas que se encontrem nessa condigéo,
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conforme previsto no art. 45 da referida lei € nos itens 6.9.1 e seguintes do edital (vide fls. 69 ¢
70).

Inexistente microempresa ou empresa de pequeno porte, ndo ¢ possivel o incidente
de “empate ficto”.

Por fim, cabe o registro que ndo ha antinomia entre os critérios de desempate
apontados no art. 3°, §2° da lei 8.666/93 e o critério previsto no art. 44, caput, da lei
complementar 123/2006. Este tltimo precede os primeiros se houver empate entre licitantes de
qualificagdes juridico-tributarias diversas, conclusdo que é extraida dos termos do art. 3°, §14, c.c.
art. 5-A da lei 8.666/93, tudo com esteio no art. 170, 1X, c.c. art. 179 da CF/88.

E nesse sentido recente decisio adotada pelo TJ/SP em caso envolvendo as
mesmas partes desse feito, porém em sede de licitagdo realizada com o mesmo objeto no
Municipio de Votuporanga.

Confira-se:

"Apelagcdo. Mandado de seguranga. Licitagdo. Pregdo. Fornecimento de
auxtlio-alimentacdo por cartdo magnético. Critério de desempate.
Preferéncia as ME e EPP. Ato que decorre de mandamento
constitucional e que deve ser observado antes da utilizacdo dos
critérios de desempate geral. Taxa de administra¢do negativa. Vedagdo.
Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usudrio arque com o
desdgio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade
ndo configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenga
mantida.  Recurso  desprovido.  (TJSP; Apelagdo  Civel
1008607-64.2022.8.26.0664, Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo
Julgador: 7¢ Cdmara de Direito Publico; Foro de Votuporanga - 4° Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)"

A conclusio é de que a realizagdo do sorteio se deu divorciada das disposi¢des
legais e editalicias, ferindo direito liquido e certo da impetrante, empresa de pequeno porte, no
aspecto da adequada aplicagdo dos critérios de desempate. Logo, o ato de fls. 96/99 fica anulado e,
por consequéncia, todos os demais que dele decorreram.

Registro, por fim, que a correquerida ndo exibiu minimo indicio, por meio de
prova idonea e pré-constituida, que revele incompatibilidade do porte econémico da impetrante,
sendo incabivel dilagdo probatodria nessa via.

Ante o exposto, CONCEDO a segurang¢a para reconhecer a nulidade do ato
atacado, materializado no documento de de fls. 96/99, para determinar a invalidagdo de todos os
demais que dele decorrem. JULGO EXTINTO o processo com resolugdo do mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I do CPC.

A liminar concedida fica confirmada.
Custas na forma da lei.
Incabiveis os honorarios advocaticios na espécie (art. 25, L. 12.016/09).

Em caso de recurso, ouga-se¢ a parte contraria e remetam-se os autos a Instancia
Superior.

Com o transito em julgado, sem recurso das partes, remetam-se 0s autos ao
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Tribunal para revisdo, nos termos do art. 14, §1°, da lei 12.016/09, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intimem-se.
Descalvado, 12 de abril de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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RECURSO NOVA SANTA BARBARA - PREGAO ELETRONICO 15/2023 -
PROCESSO N° 21/2023

2 mensagens

luciana.tavares@prudenteramos.adv.br <luciana.tavares@prudenteramos.adv.br> 19 de abril de 2023 as 10:21
Para: licitacao@nsb.pr.gov.br, licitacao3@megavalecard.com.br, licitacao@megavalecard.com.br

Prezados, bom dia!!

Tendo em vista que no portal ndo aceita juntada de anexos, segue via e-mail o Recurso (ja registrado no Portal),
bem como os anexos que o complementam.
A%

Por favor, acusar recebimento.

Obrigada

iuciana Vianna Tavares
Advogada - OAB/SP 295.024

Rua Fleriano Peixoto, n.° 2074, Boa Vista

Ri’,F?‘,F},;‘{ SGo José do Rio Preto — SP - CEP: 15025-110
> Fone: (17) 99713-7313
luciana.tavares@prudenteramos.adv.br

Prudente

10 anexos

‘xuj LE - RECURSO - Nova Santa Barbara - ME E EPP falta de transp no sorteio.pdf
= 1129K

?3 DESCALVADO_SENTENGCA COMPLETA_ PRIMEIRO ME E EPP DEPOIS 8666.pdf
=~ 373K

@ 9- PARECER M.P. PEREIRAS.pdf
116K

) 9- SENTENGA MANDADO DE SEGURANGA PEREIRAS - FAVORAVEL.pdf
— 98K

=) 10- SENTENGA PARADIGMA __LIMINAR_SANTA_CRUZ.pdf
1 280K

nﬁd 11-Decisao - Liminar concedida.pdf
— 42K

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=1463514b4d&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1763611098848161409&simpl=msg-f:1763611098848...  1/2
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12-REVOGAGAO DA LIMINAR 1004719-68.2022.8.26.0374 Mandado de Seguranga.pdf 5 O 8
392K

13-DECISAO LIMINAR - MOTUCA com oficio.pdf
1229K

-

‘S 14-decisdo MS - bpf x poloni.pdf
~ 44K

s> 15-DECISAO TC-001304.989.23-9 E TC-001305.989.23-8.pdf
= 442K

Setor de Licitagoes - Prefeitura Municipal de Nova Santa Barbara 19 de abril de 2023 as
<licitacao@nsb.pr.gov.br> 10:26

Para: luciana.tavares@prudenteramos.adv.br
Cc: licitacao3@megavalecard.com.br, licitacao@megavalecard.com.br

Bom dia!
Recebido.

Att,

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Elaine Cristina Luditk dos Santos

Setor de Licitagdes e Contratos

Prefeitura Municipal de Nova Santa Barbara
Telefone/ Whatsapp (43) 3266-8114

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=1463514b4d&view=pt&search=all&permthid=thread-f:17636 1109884816 1409&simpl=msg-f:1763611098848...  2/2
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Pregao/Concorréncia Eletrénica

= Visualizagcdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO :
AO ILU’STRfSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA SANTA BARBARA - ESTADO DO
PARANA

Por intermédioc da Comissdo Permanente de Licitagdes

Ref. Pregdo Eletrénico n. 00015/2023
Processo Adm. n. 21/2023

LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n®
19.207.352/0001-40, com sede na Rua Fortunato Ramos, 245/sala 905, Santa Lucia, Vitéria/ES, CEP 29.056-020,
Telefone (27) 2233-2000, enderego eletronico: licitacao@lecard.com, vem, respeitosamente, por meio de seu
procurador legal, com procuragao anexa ao processo, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da r. decisdo, proferida em sessdo publica que declarou vencedor do pregdo presencial em epigrafe,
ocorrido em 14/04/2023, a empresa Q CARD CARTAO LTDA., por aplicacdo indevida do direito de preferéncia
previsto na Lei Complementar n® 123/2006, uma vez que o sorteio fora realizado apenas entre as empresas que se
declararam ME/EPP, contrariando o previsto no §2° do art. 3° da Lei 8.666/93, acarretando flagrante nulidade ao
procedimento, o que faz com fundamento no Artigo 109 da Lei n°® 8.666/93, pelas razdes anexas aduzidas.

1- DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O presente recurso é tempestivo na medida em que no dia 14/04/2023 foi aberto prazo de 03 (trés) dias uteis para
registro das razdes recursais, em conformidade com o instrumento convocatdrio, razdo pela qual se encontra
preenchido o requisito de admissibilidade e conhecimento da peca de irresignagao.

2 - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

No dia 14/04/2023, as 09h0Omin, foi aberta & Sessdo Publica, referente ao Pregdo Eletronico n. 00015/2023,
Processo Adm. n. 21/2023, cujo objeto é a contratacdo de empresa- especializada para administragao,
gerenciamento e fornecimento mensal de vale alimentagdo para servidores municipais.

O Pregoeiro abriu a Sessdo Publica em atendimento as disposi¢des contidas no edital, divulgando as propostas
recebidas. Abriu-se em seguida a fase de lances para classificagdo dos licitantes relativamente aos lances
ofertados.

Iniciada a Sessdo, constatou-se a presenca de 18 (dezoito) empresas participantes, sendo que 12 empresas
apresentaram o mesmo valor, no montante de R$ 779.310,00 (setecentos e setenta e nove mil, trezentos e dez
reais), e por ser vedado a oferta de taxa negativa, todas as empresas mantiveram este valor, restando
caracterizado situacdo de empate real das propostas, conforme constatado em ATA:

Ocorre que por ocasido deste fato, deveria ter sido procedido o sorteio previsto no art. 45, §2° da Lei n°® 8.666/93
entre todas as licitantes. No entanto, o pregoeiro adotou conduta diversa, pois realizara o sorteio apenas entre as
ME/EPP.

N&o obstante, tanto a lei quanto os termos previstos no edital, convergem no sentido de que somente podera ser
invocado o citado direito de preferéncia, quando por ocasido da etapa de lances houver empate ficto, ou seja,
aquele em que a proposta apresentada pela ME/EPP sejam igual ou até 5% (cinco por cento) superiores a proposta
melhor classificada, conforme subitens do edital abaixo transcritos, que nada mais sdo do que exata literalidade

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1126144&ipgCod=30254570&reCod=6662148&Tipo=R 1/4
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dos dispositivos legais contidos na Lei Complementar n® 123/06:

8.12 Apds a etapa de lances, sendo verificada a ocorréncia de empate, serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas, empresas de pequeno porte e
microempreendedores individuais, nos termos art. 44 e 45 da Lei Complementar n° 123, de 2006.

8.12.1 Entende-se por empate aquela situacdo em que as propostas apresentadas pelas microempresas, empresas
de pequeno porte e microempreendedores individuais sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) superiores a
proposta melhor classificada.

Ou seja, ndo haveria ocorréncia de situac8o fatica para aplicacdo do suposto direito de preferéncia, uma vez que
todas as propostas foram apresentadas com idéntico valor e ndo poderiam sofrer redugdo, face a vedacdo da oferta
de taxa negativa.

Inclusive, é elemento fundamental para o exercicio do direito de preferéncia, que seja possivel a ME/EPP cobrir o
lance da empresa que exerca sobreposicdo em relacdo a ela e tenha chances de ser declarada vencedora do
certame, conforme redacdo dada pelo art. 45 da Lei Complementar 123/06. Vejamos:

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte
forma: (Vide Lei n® 14,133, de 2021

I - A microempresa ou empresa de pequenc porte mais bem classificada poderd apresentar proposta de prego
inferior aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

§ 29 O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

Partindo dessas premissas, ndo houve fato gerador para incidéncia do direito de preferéncia, visto que nao havia
entre as licitantes, uma empresa que se sobrepusesse em relacdo as demais. Nesse sentido, houve empate real,
tendo em vista que todas as licitantes apresentaram suas propostas com taxa correspondente a 0,00% e apesar de
zero ser considerado um ndmero, este também representa auséncia de valor, de modo que qualquer outro valor
multiplicado por ele, resulta em 0 (zero).

Consoante ao exposto, sequer é possivel determinar qual das licitantes seria @ melhor classificada, restando
inaplicavel a hipotese de “empate ficto”, tendo em vista que a partir de 0,00% (zero por cento) nao é possivel
aferir se a proposta seguinte estaria dentro da margem de 5% prevista na Lei e no instrumento convocatdrio.

Portanto, a Unica forma possivel para o desempate é o previsto no art. 39, § 2° da Lei n° 8.666/93. E salutar que
este procedimento visa cumprir a finalidade precipua do processo licitatério, conforme previsto no art. 3°, § 2° da
Lei n° 8.666/93 e, persistindo o empate, caberia aplicacdo do art. 45, §2° da Lei n°. 8.666/93, tal como previsto
em edital, porém, sem qualquer direito de preferéncia, sob pena de violagdo ao principio da isonomia e legalidade.
Nesse sentido:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

(--.)

! § 20 Em igualdade de condigdes, como critério de desempate, sera assegurada preferéncia, sucessivamente, aos
- bens e servicos:

II - Produzidos no Pais;

IIT - produzidos ou prestados por empresas brasileiras.

IV - Produzidos ou prestados por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais.
(Incluido pela Lei n® 11,196, de 2005)

V - Produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para
pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade
previstas na legislagao.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatoério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e
pelos 6rgéos de controle.

(...

§ 20 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido o disposto no § 2¢ do art. 30 desta Lei, a
classificagdo se fara, obrigatoriamente, por sorteio, em ato pulblico, para o qual todos os licitantes serdo
convocados, vedado qualquer outro processo.

Corroborando todo exposto, cumpre trazer a baila a ampla argumentacéo trazida em sede de parecer juridico pelo
Ilmo. Pés-Doutor ALEXANDRE MAZZA, o qual foi cirirgico em seu posicionamento sobre diferenca entre empate
real e ficto, e seu procedimento. Veja-se a sintese das considerages apresentadas no parecer em anexo:

a) O principio constitucional do tratamento favorecido a empresas de pequeno porte, previsto no art. 170, IX, da
CF/88, dirige-se ao legislador, e ndo a Administracdo Publica, sendo descabida sua aplicagdo automatica a

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1126144&ipgCod=302545708&reCod=666214&Tipo=R 2/4
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b) O tratamento favorecido previsto no art. 170, IX, da CF/88 deve ser interpretado sistematii:amentg concilialjdq-
se com o principio da livre concorréncia (art. 170, IV), de modo que o cotejo entre ambos ndo autoriza por si so,
em caso de empate real, a realizacdo de sorteio somente entre Més e EPPs;

c) A norma do art. 44, “caput”, da Lei Complementar 123/06, que define como critério de desempate na licitacao a
preferéncia de contratacdo em favor das MEs e EPPs nos termos da lei, deve ser inteNrpretada em conjunto com os
arts. 44, §19, e 45 da mesma lei, aplicando-se tal preferéncia ao empate ficto mas, ndo ao empate real;

d) Nas licitacdes em que haja empate real em zero, com proibigdo de ofertas negativas, deve ser realizado sorteio
entre todas as empresas licitantes, nos termos dos arts. 39, §§2° e 14, da Lei 8.666/93 ou 60 da Lei 14.133/21,
interpretagdo essa que melhor se coaduna com aos principios da isonomia (art. 5°, "caput”, da CF), da legalidade
(art. 37, “caput”, da CF) e da livre concorréncia (art. 170, 1V, da CF);

e) O sorteio restrito a MEs e EPPs viola o principio constitucional da isonomia (art. 59, “caput”, d_a Cf) porque
representa uma discriminacdo que ndo encontra guarida no ordenamento juridico, constituindo um direcionamento
indevido do resultado do certame;

f) Impedir a participacdo das empresas grandes no sorteio para desempate em licitagdes com empate real agride.o
principio constitucional da legalidade (art. 37, “caput” da CF) face a auséncia de norma legal que preveja
expressamente tal restricdo;

g) A realizacio de sorteio somente entre EPPs e EPPs, em caso de empate real, restringe a competitividade do
certame, comprometendo a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracdo, uma das finalidades da
licitacao nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93;

N h) Prestigiando o principio da eficiéncia administrativa (art. 37, “caput”, da CF), a contratagdo de empresas
grandes oferece muitas vantagens efetivas para a Administracdo e para o usuario do auxilio-alimentacgao, tais
como: a) rede credenciada maior; b) capital social mais robusto; ¢) menor chance de insolvéncia; d) suporte
administrativo e quadro de funcionarios maiores. (grifo nosso).

Dentre todos os argumentos trazidos em seu parecer, anexo a esta peca, destaca-se principalmente o item “2.5 Da
inaplicabilidade da sistematica do empate ficto em certames com ofertas tendentes a zero”.

Isto porque, o Ilmo. Doutrinador esclarece que “configurado o empate real entre muiltiplas propostas iguais a zero,
e vedado o oferecimento de taxa negativa, ndo hd como declarar-se o empate ficto, de modo que se torna
impossivel garantir a ME/EPP o direito de “apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do
certame” (art. 45, I, da LC 123/06) simplesmente porque, empatadas em zero, ndo had nenhuma oferta
considerada vencedora e o lance inferior a zero esta proibide por lei e pelo TCE/SP.

Ainda, o nobrissimo Alexandre Mazza salienta que se trata de flagrante violagdo a regras constitucionais e legais o
sorteio direcionado as ME/EPPs pelo simples fato de todos terem apresentado propostas empatadas em zero. In
verbis:

“A Unica opcdo que resta ao Poder Plblico licitante é promover um sorteio entre todas as empresas empatadas em
zero, nos termos do art. 45, § 29, da Lei 8.666/93. Igualmente, nas licitagbes regidas pela Lei 14.133/21,
persistindo o empate apds exaurimento de todos os critérios do seu art. 60, deve-se também realizar sorteio entre
todos os licitantes empatados, solugdo esta que melhor se coaduna com o principio constitucional da
impessoalidade (art. 37, “caput”, da Constituicdo Federal).

Ocorre que algumas comissGes de licitacdo, ou agentes de contratacdo, vém entendendo, em func¢do de previséo
editalicia, que tal sorteio deve se dar somente entre as MEs e EPPs com exclusdo dos demais licitantes, em clara
violagdo a regras constitucionais e legais que disciplinam a matéria.

Em geral, ha duas razdes para justificar esse posicionamento restritivo: a) a interpretacdo equivocada do art. 44,
“caput”, da LC 123/06; b) a aplicacdo direta das normas constitucionais de tratamento favorecido a MEs e EPPs.

Quanto a primeira razdo, decorre da interpretagdo isolada do art. 44, “caput”, da LC 123/06, segundo o qual: “Nas
licitagbes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte”.

Porém, o conceito de empate, para fins de aplicagdo dessa norma, vem gizado logo no § 1° do mesmo dispositivo:
“entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada”.

Assim, ndo deve ser utilizado um conceito aprioristico de “empate” mesmo porque o empate ficto ndo é um empate
de verdade, mas a equiparacao ficticia das propostas desiguais. Como ja se viu, ndo existe proposta mais bem
classificada quando todas empatem em zero. Interpretar o “caput” desconectado do §1° é um desvario
hermenéutico que, a um s6 tempo, viola a intencdo do legislador e conduz a um resultado inconstitucional ndo
agasalhado pelo ordenamento, consistente em excluir doravante as empresas grandes de toda e gualquer licitagdo
de auxilio-alimentagdo no Estado de Sdo Paulo, em uma palavra: um verdadeiro desproposito.”

Dessa forma, conclui-se que é inconstitucional, ilegal e desvantajosa para a Administracdo, para o objeto de vale
alimentagdo, onde haja empate real e proibicdo de taxa negativa, visto que o sorteio restrito para empresas de
pegueno porte exclui a participacdo de empresas dos demais portes. Deve o sorteio ser realizado entre todos os
concorrentes, de forma isonémica, independentemente do tipo de empresa.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1126144&ipgCod=30254570&reCod=666214&Tipo=R 3/4
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Desta forma, é a presente para REQUERER seja conhecido e julgado o Recurso Administrativo interposto pela parte
recorrente, em razdo dos argumentos supra expostos, € no mérito seja dado PROVIMENTO ao apelo, a fim de que
esta Colenda Comissdo exerca o juizo de mérito e de retratacdo, conforme prescreve o artigo 109, §4° da Lei
8.666/93, para tornar sem efeito a o ato administrativo que realizou o sorteio somente entre empresas
enquadradas como ME e EPP, o qual sobreveio como vencedora a empresa classificada Q CARD, resguardando os
principios da legalidade e competividade. Ainda, pugna pela realizagdo de uma nova Sessdo para a realizagdo do
sorteio, observando os critérios estabelecidos na legislacdo vigente.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Vitéria/ES, 19 de abril de 2023.

Marcelo Alves Fischer
Advogado - OAB/ES 33.809

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_RecursoS.asp?prgCod=1 126144&ipgCod=30254570&reCod=666214&Tipo=R 4/4
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Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA SANTA BARBARA PR

PREGAO ELETRONICO NO 15/2023
Processo Administrativo n.° 21/2023

ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNP) no. 20.895.286/0001-28, por intermédio de
seu representante legal, o(a) Sr.(a) Ricardo Luiz dos Santos, portador da Carteira de Identidade n® 3821109 e do
CPF nO. 021.090.379-11, com base incisos, alineas e paragrafos do art. 109 da Lei n® 8.666/93, vem
tempestivamente a presenga de Vossa Senhoria interpor;

RECURSO ADMINISTRATIVO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
PREGAO ELETRONICO N© 15/2023 Processo Administrativo n.© 21/2023

DA SINTESE DO PROCEDIMENTO

Contratacdo de empresa especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de vale
alimentagdo para servidores municipais, conforme relacionado no ANEXO I deste edital.

As 09:00 horas do dia 14 de abril de 2023, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgdo e respectivos membros da
Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal Portaria n® 025/2023 de 02/03/2023, em atendimento as
disposigbes contidas na Lei N° 10.520 de 17 de julho de 2002 e no Decreto N° 10.024 de 20 de setembro de 2019,
referente ao Processo N° 21/2023, para realizar os procedimentos relativos ao Pregdo N° 00015/2023. Modo de
disputa: Aberto. Objeto: Contratagdo de empresa especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento
mensal de vale alimentagdo para servidores municipais. O Pregoeiro abriu a Sessdo Publica em atendimento as
disposigbes contidas no edital, divulgando as propostas recebidas. Abriu-se em seguida a fase de lances para
classificagdo dos licitantes relativamente aos lances ofertados.

Ocorre que durante o julgamento do processo houve falha a ndo ser observado a preferéncia das ME/EPP, previsto
na LC 123/06, e critérios de desempate artigo 3°, § 2° da Lei 8666/93, na qual havendo previsdo expressa no
edital:

item 7.25

1.1. No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas de pequeno porte que se
encontrem nos intervalos estabelecidos nos subitens anteriores, sera realizado sorteio entre elas para que se
identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

1.2. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate sera aquele previsto no art. 39,
§ 20, da Lei n° 8.666, de 1993, assegurando-se a preferéncia, sucessivamente, ao objeto produzido:

1.2.1. no pais;

1.2.2. por empresas brasileiras;

1.2.3. por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais;

1.2.4. por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com
deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislagao.

1.3. Persistindo o empate, a proposta vencedora sera sorteada pelo sistema eletronico dentre as propostas ou os
lances empatados.

DO DIREITO
Legislagdo e jurisprudéncia
“Sumula 346: A Administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus prdprios atos.”

“Sumula 473: A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.”

Lei n°® 9.784/99, “Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e
pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

Assim ficou evidenciado que ndo foi observado pelo Pregoeiro o critério de desempate previsto no artigo 39, § 20
da Lei 8666/93, sendo sorteio o Ultimo critério a ser adotado, a Administracdo deve obedecer em conformidade
com o principio da legalidade o disposto no §2° do artigo 3° da Lei 8666/93 onde:

§ 20 Em igualdade de condigbes, como critério de desempate, serd assegurada preferéncia, sucessivamente, aos
bens e servigos:

https:/Awww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1126144&ipgCod=30254570&reCod=666232&Tipo=R
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II - Produzidos no Pais;

III - produzidos ou prestados por empresas brasileiras. .
IV - Produzidos ou prestados por empresas que invistam em pesquisa eno desenvolvimento de tecnologia no Pais.
(Incluido pela Lei n© 11,196, de 2005)

Somente apés confirmado ndo existir os critérios de desempate citados acima, a Administracdo aplicard o §2° do
artigo 45 da Lei 8666/93 ou seja, a classificacio se fara, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico.

No presente caso, verifica-se que em houve uma falha na conferéncia do processo de desempate, havendo de ser
retificado conforme sumula STF “Simula 473 e STJ “Sumula 346.

DO EMPATE E PREFERENCIA EM CONFORMIDADE COM MINISTERIO PUBLICO DE SAO PAULO.

Autos n°® 1001543-08.2022.8.26.0145 23 Vara Judicial da Comarca de Conchas/SP.

Impetrante: Mega Vale Administradora de Cartdes e Servigos Ltda

Impetrada: Prefeitura Municipal de Pereiras Litisconsorte Necessario — Aliymente Beneficios e Similares Ltda.

A previsdo legal de preferéncia tem aplicagio imperativa. Ndo ha logica sistémica, diante do comando
constitucional de preferéncia e do préprio texto do pardgrafo acima transcrito, para estabelecer-se a preferéncia
somente em caso de empate ficto. Deveras, com mais razdo o tratamento favorecido deve incidir no empate real,
Insiste-se em que a lei complementar, com escoro constitucional, conferiu clara preferéncia de contratagdo para as
ME/EPPs

Somente se ndo houver empresas assim qualificadas, dando-se o empate entre participantes comuns, é que se
deve recorrer ao critério geral de isonomia formal estabelecido na Lei 8666/93. Em outras palavras, aplica-se a
regra especial da Lei Complementar 123/06 em detrimento da regra geral da Lei 8666/93 (art. 45, §2°). Em suma,
no curso do procedimento licitatério, o tratamento protetivo as microempresas e empresas de pequeno porte nao
se limita aos casos de empate presumido, sendo extensivel as hipoteses em que as propostas empatam no valor
minimo. Verificada a irregularidade, o processo licitatorio deve ser declarado nulo desde a adogdo do sorteio entre
todos como critério de desempate no julgamento das propostas. Posto isso, a manifestagdo ministerial é pela

Nt procedéncia do mandado de seguranga, pelos motivos expostos e na forma propugnada.

DO EMPATE:

Esse é o entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul: ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. TRATAMENTO FAVORECIDO. ART. 44, LEI COMPLEMENTAR N°© 123/06.

INCIDENCIA. O tratamento favorecido conferido &s empresas de pequeno porte, com assento constitucional (art.
170, IX, CF/88), materializa-se, entre outras vantagens, na preferéncia de contratagdo, ndo podendo ser ignorado,
notadamente quando a apelada € a unica licitante com tal qualificagdo, ndo fosse o atendimento as regras
constantes do edital, inclusive no que diz com a comprovagdo de seu enquadramento e invocagdo a prerrogativa do
art. 44, LC n°® 123/06, de dbvia incidéncia no caso dos autos. (Apelacdo e Reexame Necessario N© 70051984789,
Vigésima Primeira Cadmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em
30/01/2013) Referido entendimento foi reafirmado quando da decisdo do Agravo de Instrumento interposto contra
a decisdo liminar proferida nestes autos, como, se confere na ementa abaixo: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. CRITERIO DE DESEMPATE. EMPATE REAL DE PROPOSTAS. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. TRATAMENTO PROTETIVO. ART. 44 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06. O tratamento
protetivo as microempresas e empresas de pequeno ndo se limita aos casos de empate presumido, nos quais
possivel a oferta de novo lance inferior, devendo ser observado, com mais razdo, na hipétese de empate real, isto
é, quando as propostas empatadas em primeiro lugar ja alcangaram o valor minimo. Incidéncia do art. 44 da LC n®
123/06, cuja redagdo é taxativa: "Nas licitagGes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte." Caso em que somente uma das empresas
participantes, e em condicdo de empate real, sustenta o carater de ME/EPP. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N© 70071214779, Vigésima Segunda Cédmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Aguino
" Fléres de Camargo, Julgado em 01/12/2016). Assim, merece ser concedida a seguranga.” COMPLEMENTAR N°¢
123/06. INCIDENCIA. O tratamento favorecido conferido as empresas de pequeno porte, com assento
constitucional (art. 170, IX, CF/88), materializa-se, entre outras vantagens, na preferéncia de contratacdo, ndo
podendo ser ignorado, notadamente quando a apelada € a Unica licitante com tal qualificacdo, ndo fosse o
atendimento as regras constantes do edital, inclusive no que diz com a comprovacdo de seu

IV - DOS PEDIDOS
Ante o exposto requer

Que seja ANULADO A DECISAO que declarou vencedora, @ CARD CARTAQ LTDA devendo ser realizado critério de
desempate previsto no artigo 39, § 2° da Lei 8666/93, observado a preferéncia das ME/EPP, previsto na LC 123/06,
na qual havendo previsdo expressa no edital: item 7.25 entre empresas que se enquadram com ME//EPP apenas
as mesma devem ser convocadas.

Outrossim, sendo diverso o entendimento desta Comissdo Especial de Licitag8o, seja o Recurso, juntamente com o
dossié do processo, remetido a autoridade superior competente, para analise e decisdo final, segundo o art. 109,
da Lei 8.666/93.

Termos que
Pede deferimento

Fechay

https:/fiwww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=11261448ipgCod=30254570&reCod=666232&Tipo=R 22
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CORRESPONDENCIA INTERNA

De: Pregoeira
Para: Departamento Juridico

Nova Santa Barbara, 26/04/2023.

Prezada Senhora,

Solicito parecer juridico quanto aos recursos interpostos pelas
empresas MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA,
CNPJ n° 21.922.507/0001-72, LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA,
CNPJ n° 19.207.352/0001-40 e ROM CARD - ADMINISTRADORA DE CARTOES
LTDA, CNPJ n° 20.895.286/0001-28, referente ao Pregao Eletronico n° 15/2023,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para administragéao,
gerenciamento e fornecimento mensal de vale alimentacdo para servidores
municipais, conforme documentos anexos.

Informo ainda que decorrido o prazo legal ndo houve apresentagéo
de contrarrazdes pela recorrida.

Sendo o que se apresenta para 0 momento.

Atenciosamente,

Portaria n° 025/2023

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n°® 222, Centro, Fone 43. 3266.8100, CEP - 86.250-000 Nova Santa Barbara,
Parana — www.nsb.pr.gov.br



Decidir Recursos

UASG 985457 - PREF. MUN. DE NOVA SANTA BARBARA
Pregdo n°: 152023 (Decreto N° 10.024/2019)
Modo de Disputa: Aberto

Propostas:
Item 1 - Administracdo de Tiguete ( Ticket ) / Vale Qtde
Alimentacdo (Car-téo Eletrénico) - Sistema Convénio Estimada: 1
Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Decreto 7174: Nao
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo
Intervalo minimo entre lances: R$ 10,00
Razao Qtde Melhor Valor : =
CNPJ/CPF Social/Nom Oferta Lance Negociado Sg::::::t:a
e da (R$) (R$)
19.616.565/00 Q CARD 1 779.310,0
01-26 CARTAO LTDA 000
Descricao detalhada do objeto ofertado: Servicos de gerenciamento, Aceita e
& implementacdo e fornecimento mensal de Vale Alimentacdo E fornecimento Habilitada

anual de Abono Natalino, do tipo cartdo com taria magnética ou chip, para

aquisicdo de géneros aliment...
Porte da Empresa: ME/EPP Declaracaol/ME/EPP: Sim

MAXXCARD
12:387:832/00 | 20 RS 779.310,0
01-91 DORA DE 1 000
CARTOES
e LTDA.
Descricao detalhada do objeto ofertado: Servigos de gerenciamento,
implementacdo e fornecimento mensal de Vale Alimentacdo E fornecimento
anual de Abono Natalino, do tipo cartdo com tarja magnética ou chip, para
aquisicdo de géneros alimen...
Porte da Empresa: ME/EPP Declaracao ME/EPP: Sim
VSB
8715420004 001= LI SYES 779.310,0
01-64 Eil 1 000
TECNOLOGIA
e LTDA
Descrigao detalhada do objeto ofertado: A presente licitacdo destina-
se a escolha da melhor proposta para a Administracdo, na contratacdo de
empresa especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento
mensal de vale alimentacédo p...
Porte da Empresa: ME/EPP Declaracaa'ME/EPP: Sim
ROM CARD -
20/895(786/00 Ao ALSTRA 779.310,0
01-28 P L2 L 000
CARTOES
LTDA
r

Descrigdao detalhada do objeto ofertado: A gONTRATACI\O DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ADMINISTRAC!-\O. GERENCIAMENTO E
FORNECIMENTO MENSAL DE VALE ALIMENTACAO PARA SERVIDORES

MUNICIPAIS, CONFORME DESCRITO NO ANEXO I DESTE EDITAL. Servigos

deg...
Porte da Empresa: ME/EPP Declaracio ME/EPP: Sim
MEGA  VALE
o 21.922.507/00 779.310,0
01-72 ADMINISTRA 1 000

DORA DE

916

Valor Estimado: R$
787.103,1000

Anexo

Consul
tar

Consul
tar

Consul
tar

Consul
tar

Consul
tar



P

CARTOES E
SERVICOS
LTDA

Descricao detalhada do objeto ofertado: Servicos de gerenciamento,
implementacédo e fornecimento mensal de Vale Alimentacdo E fornecimento
anual de Abono Natalino, do tipo cartdo com tarja magnética ou chip, para
aquisicdo de géneros aliment...

Porte da Empresa: ME/EPP Declaracaa ME/EPP: Sim
VEROCHEQUE
06.344.497/00 REFEICOES 1 779.310,0

01-41 LTDA 000

Descricdo detalhada do objeto ofertado: Contratacéo de empresa
especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de
vale alimentacdo para servidores municipais....

Porte da Empresa: ME/EPP Declaracao/ME/EPP: Sim

SODEXO
PASS DO
69.034.668/00 BRASIL 779.310,0
01-56 SERVICOS E 000
COMERCIO
S.A.

Descricao detalhada do objeto ofertado: contratacdo de empresa

especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de
vale alimentacdo para servidores municipais...

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaragao
ME/EPP: Nao

BK
e EA SR /00 |0 T GO 779.310,0
01-50 DE : 000
PAGAMENTO
LTDA

Descricao detalhada do objeto ofertado: contratacdo de empresa
especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de

vale alimentacdo para servidores municipais, conforme descrito no Anexo 1
deste edital....

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaragdo
ME/EPP: Nao

GREEN CARD
S/A
92.53?:3:;0/00 REFEICOES 1 779.31{;363
COMERCIO E
SERVICOS

Descricdo detalhada do objeto ofertado: Apresentamos nossa proposta
de precos em atendimento ao presente edital e seus anexos onde o0 mesmo
tem por objeto licitado a contratacdo de empresa especializada para
administracdo, gerenciamento e fo...

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaracao
ME/EPP: Néo

UP  BRASIL
02/859:392/00! |- RIEMRA 779.310,0
01-46 e e 000
SERVICOS
LTDA.

Descricdo detalhada do objeto ofertado: Contratacdo de empresa
especializada para administracao, gerenciamento e fornecimento mensal de

vale alimentacdo para servidores municipais. Taxa de administracdo
ofertada 0,00% (zero por cento). Vali...

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaracao
ME/EPP: Nao

Consul
tar

Consul

Consul
tar

Consul
tar

Consul

ot

~1
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LE CARD
ADMINISTRA
DORA DE 1 779'310068

CARTOES

LTDA Consul

Descri¢cdo detalhada do objeto ofertado: Contratacao de empresa tar
especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de
vale alimentacdo para servidores municipais....

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaragao
ME/EPP: Nao

19.207.352/00
01-40

SENFF
42.227.563/00 SOLUCOES 779.310,0
01-67 EMPRESARIAI 000

S LTDA

¢~ Descricdo detalhada do objeto ofertado: Contratacdo de empresa Consul

especializada para administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de tar
vale alimentacdo para servidores municipais, conforme descrito no Anexo I
do edital....

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP) Declaragao
ME/EPP: Nao
SEA26.57400 | hon CERD 787.103,1
01-07 PAGAMENTOS 1 000
LTDA
7~ Descrigdo detalhada do objeto ofertado: Servicos de gerenciamento, Consul
implementacdo e fornecimento mensal de Vale Alimentacao E fornecimento tar
anual de Abono Natalino, do tipo cartdo com tarja magnética ou chip, para
aguisicao de géneros aliment...
Porte da Empresa: ME/EPP Declaracag'ME/EPP: Sim

Para mais informagbes sobre o porte da empresa. cliqgue aqui.

Recursos e Contrarrazdes para o item
Recursos Qtde de Contrarrazoess
21.922.507/0001-72 - MEGA VALE ADMINISTRADORA DE

CARTOES E SERVICOS LTDA 0
19.207.352/0001-40 - LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES 0
LTDA

20.895.286/0001-28 - ROM CARD - ADMINISTRADORA DE 0

CARTOES LTDA
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PARECER JURIDICO
REFERENCIA:PREGAO ELETRONICO N° 15/2023
ASSUNTO: RECURSO RESULTADO DO CERTAME

Interessado: Pregoeiro e Equipe de Apoio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Empresa MEGA
VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
21.922.507/0001-72, com sede a Av. Marcos Penteado de Ulhoa
Rodrigues, n°® 939, 8° andar, Torre I, Ed. Jacaranda, Sitio Tamboré
Jubran, Barueri, Estado de sao Paulo, contra o Edital de Pregao
Eletronico n°® 15/2023, que tem por objeto a contratacdo de
empresa especializada para administragdo, gerenciamento e
fornecimento mensal de vale alimentacdo para servidores
municipais.

Em seus fundamentos, a recorrente expde que: a licitante Q Card
Ltda, se sagrou vencedora do certame apés ter ocorrido o sorteio
entre todas as empresas participantes.

Que todas as licitantes ofertaram taxa 0%, diante da vedacao
expressa de taxa negativa.

Que duas empresas procederam lances sobre o valor global de
forma equivocada, tendo o lance sido excluido pela pregoeira, ao
invés de proceder a desclassificacao das empresas.

Entende a recorrente que o sorteio deveria ter ocorrido somente

entre as empresas ME/EPP, excluindo as demais, inclusive as

1Y
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empresas VETOR CARD E BK INSTITUICAO, que deram lances
equivocados.

Mantém argumentacdo quanto a ilegalidade do sorteio pela nao
aplicagcédo da Lei Complementar n° 123/2006, diante do principio
da legalidade.

Finaliza, requerendo, a procedéncia do recurso, com a anulacao do
ato que declarou vencedora a empresa Q CARD CARTAO LTDA, com
realizacdo de novo sorteio somente entre ME/EPP, e ap6s a
desclassificacdo das empresas VETOR CARD e BK INSTITUICAO
DE PAGAMENTOS LTDA.

Devidamente cientificada a empresa Q CARD CARTAO LTDA, se

manteve silente e ndo apresentou contrarrazoes.

Feito o breve relato das razoes do recurso interposto, passemos a

analise das argumentacoes e dos fatos.

Considerando o direito de preferéncia em licitagées das MEs/EPPs
concedida pela Lei Complementar n® 123/2006, de ofertar um
ultimo lance no caso de a licitante classificada provisoriamente ser
de grande porte e uma ME/EPP situar-se no intervalo de 5%
superior ao melhor lance.

Considerando que o edital cadastrado no Sistema Comprasnet,
utilizado para processar a licitagdo do Municipio de Nova Santa
Barbara, na modalidade pregao eletronico, nao aceitava lances com
valores negativos para o item taxa de administragao, bem como
procede dentro dos padrdes legais para adocao dos critérios de

desempate.
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E necessario estabelecer uma premissa que servira de pressuposto
de fato para todo o exame que seguira. Trata-se de reconhecer que
a taxa de administracao descrita pela Administracao constitui o
Unico item na composicao dos custos do objeto que pode sofrer
modificagoes por parte dos licitantes, o que resulta em reconhecer
que todos os demais sdo de natureza impositiva, isto é, nao estao
sob a livre gestao dos interessados e por esse motivo nao podem ser
por eles alterados.

Para tanto, cumpre frisar que a Lei Complementar n® 123/06 nao
traz previsao alguma para a situacéao narrada.

Na forma da lei, “nas licitacoes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacao para as microempresas €
empresas de pequeno porte”. E, “entende-se por empate aquelas
situacoes em que as propostas apresentadas pelas microempresas
e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta mais bem classificada”, sendo que, “na
modalidade de pregédo, esse percentual sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor preco."

Portanto, se desde logo, o resultado da licitacdo indica igualdade
entre as propostas das ME/EPP e de uma grande empresa, as
ME/EPP possuiriam preferéncia. Como néao ha a possibilidade de
ela desigualar, apresentando proposta inferior a da grande
empresa. Do contrario, a preferéncia seria anulada.

Contudo, nesse tipo de licitacdo todas as propostas podem ser
iguais (taxa zero), tanto no caso de apresentacdo de propostas
iniciais idénticas ou por conta de lances que conduzam a um valor
final minimo admitido, o que indicaria ser mais razoavel o sorteio

entre as licitantes (grandes e pequenas) que cotem esse percentual.



PREFEITURA MUNICIPAL

' NOVA SANTA BARBARA

= 12 .."_'.‘:'E-_': _

Do contrario, desde antes da licitacao uma ME/EPP ja seria, em
tese, vencedora.

O art. 44 da Lei Complementar n°® 123/06, que estabelece o
Estatuto das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
assegura a essas empresas, preferéncia de contratacao como
critério de desempate. A Lei também define que ocorrera o empate
quando “as propostas apresentadas pelas microempresas €
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada ” (art. 44, § 1°).

De acordo com o Estatuto, verificada condicao de empate, ficta ou
real, as pequenas empresas terdo assegurada preferéncia para
exercer o desempate, que se dara por meio da apresentacao de
proposta de preco inferior ao da grande empresa (art. 45, inc. I).
Em vista disso, no caso de empate real cogitado, a pequena empresa
nao podera ser automaticamente declarada vencedora. Diante da
ocorréncia de situacdo dessa espécie, deve ser concedida
preferéncia para a micro ou pequena empresa reduzir o valor de sua
proposta, a fim de desigualar as ofertas. Caso nao seja exercido o
direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n® 123/06, a
Administracao deve verificar se outras microempresas ou empresas
de pequeno porte se encontram na condigcao de empate e, observada
a ordem de classificacdo, convoca- las para exercer o mesmo direito
de preferéncia, conforme estabelece o art. 45, inc. II, da citada Lei.
Se nenhuma pequena empresa usufruir o direito de preferéncia,
entao, deve-se observar o disposto no § 1° dessa norma, segundo o
qual “Na hipotese da nao contratagcao nos termos previstos no caput
deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta

originalmente vencedora do certame :”.

ke
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Como originariamente o certame nao teve uma vencedora, haja
vista a condicdo de empate real inicialmente verificada entre as
propostas, essa previsao nao tem como ser aplicada. Diante disso,
nao restara alternativa para a Administracao senao proceder ao
desempate nos termos da Lei n° 8.666/93 (art. 3°, art. 45, § 2°).
Em vista do exposto, conclui-se que havendo o empate entre a
proposta de uma microempresa e a oferta de uma grande empresa,
a microempresa nao sera de plano considerada vencedora. Cumpre
a Administracao convoca-la para exercer o direito de preferéncia
previsto pela Lei Complementar n® 123 /06 e oferecer lance inferior.
Se nenhuma licitante beneficiada por esse direito exercer essa
prerrogativa, até mesmo em face da impossibilidade de
oferecimento de oferta negativa, o desempate devera ser feito nos
moldes da Lei n°® 8.666/93, o que, via de regra, exigira o sorteio."
E diante disso, que se afirma que a efetiva comprovacido da
inviabilidade em conceder o direito de preferéncia aos licitantes
ME/EPP, porque nao ha meios de reduzir as propostas ja
apresentadas pelos licitantes, seja originariamente ou apds a etapa
de lances, torna necessario definir o vencedor do certame mediante
a aplicacao dos critérios estabelecidos na Lei n° 8.666 /93, ou seja,
através de sorteio entre todos os licitantes que se encontram em
situacao de empate.

Em consulta ao sistema eletronico, podemos verificar que
efetivamente o sorteio foi procedido dando preferéncia para
ME/EPP, conforme relatério emitido, que demonstra que as seis
empresas primeiro classificados sao ME/EPP.

Portanto, ndo assiste razao a recorrente, uma vez que o sorteio

eletronico € um dispositivo automatico realizado pelo proprio

S

~

3



PREFEITURA MUNICIPAL

'NOVA SANTA BARBARA

sistema do Portal de Compras do Governo Federal sem a ingeréncia
do Pregoeiro.

Apos consulta aos documentos de habilitacado de todos os
participantes do pregao em tela, constata-se que nao ha de se falar
em desrespeito ao tratamento diferenciado e/ou favorecido ja que
os licitantes primeiros classificados todos sao beneficiarios da Lei
Complementar 123/06.

Ademais, o proprio sistema é preparado para averiguacao dos
critérios de desempate com a finalidade de verificacao das
declaracoes eletronicas. Dessa forma, o proprio sistema seguiu com
o critério do desempate por meio de sorteio eletronico.

Pelo exposto, opino por conhecer do recurso apresentado pela
Empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
SERVICOS LTDA, tendo em vista a sua tempestividade, para no
meérito, negar-lhe provimento.

Ressalto por fim que o presente parecer tem carater meramente
opinativo, diante da legislagdo em vigor, sem nenhum carater vinculativo
na tomada de decisao da Senhora pregoeira e equipe de apoio, que

poderao firmar livremente sua decisédo, conforme seu convencimento, e

legislagcao em vigor.

Nova Santa Barjz(arj, 08 de maio de 2.023.

/ 8 ‘
L/" L p;/\/ /\_/
Carmen Cortez Wilcken

Procuradoria Juridica
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PARECER JURIDICO
REFERENCIA:PREGAO ELETRONICO N° 15/2023
ASSUNTO: RECURSO RESULTADO DO CERTAME

Interessado: Pregoeiro e Equipe de Apoio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Empresa LE
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n°® 19.207.352/0001-40, com sede
a Rua Fortunato Ramos, 245/sala 905, Santa Lucia, Vitéria, Estado
do Espirito Santo, contra o Edital de Pregao Eletronico n°® 15/2023,
que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para
administracdo, gerenciamento e fornecimento mensal de vale
alimentacao para servidores municipais.

Em seus fundamentos, a recorrente expde que: dezoito empresas se
credenciaram a participar do certame, sendo que 12 (doze) delas
apresentaram o mesmo valor, no montante de R$ 779.310,00
(setecentos e setenta e nove mil, trezentos e dez reais), restando
caracterizado situacao de empate real.

Que devido ao empate, deveria ter sido procedido o sorteio previsto
no art. 45, § 2° da Lei n°® 8.666/93 entre todas as empresas
participantes. No entanto o pregoeiro, procedeu o sorteio somente
entre as empresas ME/EPP.

Mantém argumentacao quanto a ilegalidade do sorteio restrito as
empresa ME e EPP, face ao principio constitucional do tratamento

favorecido a empresas de pequeno porte, previsto no art. 170, IX da



C.F/88, dirigi-se ao legislador e nao a Administracdo, sendo
descabida sua aplicagdo automatica nos certames licitatorios.
Acrescenta que o sorteio restrito as ME/EPP, viola o principio da
isonomia, e em especial da legalidade, face a auséncia de norma
legal que preveja expressamente tal restricao.

Finaliza, requerendo, a procedéncia do recurso, com a anulagao do
ato que declarou vencedora a empresa Q CARD CARTAO LTDA, com
realizacdo de novo sorteio entre todas as empresas participantes do

certame licitatorio.

Devidamente cientificada a empresa Q CARD CARTAO LTDA, se

manteve silente e ndo apresentou contrarrazoes.

Feito o breve relato das razdes do recurso interposto, passemos a

analise das argumentacoées e dos fatos.

Considerando o direito de preferéncia em licitacoes das MEs/EPPs
concedida pela Lei Complementar n°® 123/2006, de ofertar um
ultimo lance no caso de a licitante classificada provisoriamente ser
de grande porte e uma ME/EPP situar-se no intervalo de 5%
superior ao melhor lance.

Considerando que o edital cadastrado no Sistema Comprasnet,
utilizado para processar a licitagdo do Municipio de Nova Santa
Barbara, na modalidade pregéo eletrénico, nao aceitava lances com
valores negativos para o item taxa de administracao, bem como
procede dentro dos padroes legais para adocao dos critérios de
desempate.

E necessario estabelecer uma premissa que servira de pressuposto

de fato para todo o exame que seguira. Trata-se de reconhecer que
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a taxa de administracdo descrita pela Administracao constitui o
Unico item na composicdo dos custos do objeto que pode sofrer
modificacées por parte dos licitantes, o que resulta em reconhecer
que todos os demais sdo de natureza impositiva, isto €, nao estao
sob a livre gestao dos interessados e por esse motivo ndao podem ser
por eles alterados.

Para tanto, cumpre frisar que a Lei Complementar n° 123 /06 nao
traz previsao alguma para a situacao narrada.

Na forma da lei, “nas licitacoes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas €
empresas de pequeno porte”. E, “entende-se por empate aquelas
situacoes em que as propostas apresentadas pelas microempresas
e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta mais bem classificada”, sendo que, “na
modalidade de pregao, esse percentual sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor preco."

Portanto, se desde logo, o resultado da licitacdo indica igualdade
entre as propostas das ME/EPP e de uma grande empresa, as
ME/EPP possuiriam preferéncia. Como nao ha a possibilidade de
ela desigualar, apresentando proposta inferior a da grande
empresa. Do contrario, a preferéncia seria anulada.

Contudo, nesse tipo de licitacao todas as propostas podem ser
iguais (taxa zero), tanto no caso de apresentacdao de propostas
iniciais idénticas ou por conta de lances que conduzam a um valor
final minimo admitido, o que indicaria ser mais razoavel o sorteio
entre as licitantes (grandes e pequenas) que cotem esse percentual.
Do contrario, desde antes da licitacao uma ME/EPP ja seria, em

tese, vencedora.
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O art. 44 da Lei Complementar n® 123/06, que estabelece o
Estatuto das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
assegura a essas empresas, preferéncia de contratagcdo como
critério de desempate. A Lei também define que ocorrerda o empate
quando “as propostas apresentadas pelas microempresas €
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada ” (art. 44, § 1°).

De acordo com o Estatuto, verificada condicao de empate, ficta ou
real, as pequenas empresas terao assegurada preferéncia para
exercer o desempate, que se dara por meio da apresentacao de
proposta de preco inferior ao da grande empresa (art. 45, inc. I).
Em vista disso, no caso de empate real cogitado, a pequena empresa
nao podera ser automaticamente declarada vencedora. Diante da
ocorréncia de situacao dessa espécie, deve ser concedida
preferéncia para a micro ou pequena empresa reduzir o valor de sua
proposta, a fim de desigualar as ofertas. Caso nao seja exercido o
direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n°® 123/06, a
Administracao deve verificar se outras microempresas ou empresas
de pequeno porte se encontram na condi¢cao de empate e, observada
a ordem de classificacdo, convoca- las para exercer o mesmo direito
de preferéncia, conforme estabelece o art. 45, inc. II, da citada Lei.
Se nenhuma pequena empresa usufruir o direito de preferéncia,
entao, deve-se observar o disposto no § 1° dessa norma, segundo o
qual “Na hipotese da nao contratacao nos termos previstos no caput
deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame :”.

Como originariamente o certame nao teve uma vencedora, haja
vista a condigdo de empate real inicialmente verificada entre as

propostas, essa previsao nao tem como ser aplicada. Diante disso,
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nao restara alternativa para a Administracao senado proceder ao
desempate nos termos da Lei n° 8.666/93 (art. 3°, art. 45, § 2°).
Em vista do exposto, conclui-se que havendo o empate entre a
proposta de uma microempresa e a oferta de uma grande empresa,
a microempresa nao sera de plano considerada vencedora. Cumpre
a Administracao convoca-la para exercer o direito de preferéncia
previsto pela Lei Complementar n® 123/06 e oferecer lance inferior.
Se nenhuma licitante beneficiada por esse direito exercer essa
prerrogativa, até mesmo em face da impossibilidade de
oferecimento de oferta negativa, o desempate devera ser feito nos
moldes da Lei n°® 8.666/93, o que, via de regra, exigira o sorteio."
E diante disso, que se afirma que a efetiva comprovacdo da
inviabilidade em conceder o direito de preferéncia aos licitantes
ME/EPP, porque nao ha meios de reduzir as propostas ja
apresentadas pelos licitantes, seja originariamente ou apoés a etapa
de lances, torna necessario definir o vencedor do certame mediante
a aplicacao dos critérios estabelecidos na Lei n° 8.666 /93, ou seja,
através de sorteio entre todos os licitantes que se encontram em
situacao de empate.

Em consulta ao sistema eletronico, podemos verificar que
efetivamente o sorteio foi procedido dando preferéncia para
ME/EPP, conforme relatério emitido, que demonstra que as seis
empresas primeiro classificados sao ME/EPP.

Apbs consulta aos documentos de habilitacado de todos os
participantes do pregdo em tela, constata-se que o sistema
eletronico ja se encontra parametrizado, a proceder o desempate
seguindo as normas vigentes e editalicias existentes.

Ademais, o proprio sistema é preparado para averiguacao dos

critérios de desempate com a finalidade de verificacao das
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declaracoées eletronicas, dessa forma, o proprio sistema seguiu com
o critério do desempate por meio de sorteio eletronico.

Pelo exposto, opino por conhecer do recurso apresentado pela
Empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, tendo
em vista a sua tempestividade, para no mérito, negar-lhe
provimento.

Ressalto por fim que o presente parecer tem carater meramente
opinativo, diante da legislagdo em vigor, sem nenhum carater vinculativo
na tomada de decisdao da Senhora pregoeira e equipe de apoio, que
poderao firmar livremente sua decisdo, conforme seu convencimento, e

legislagédo em vigor.

Nova Santa Barbara, 10 de maio de 2.023.

F 4
/

AN/ ’
((Qge/n Cortez Wilcken

Procuradoria Juridica
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PARECER JURIDICO
REFERENCIA:PREGAO ELETRONICO N° 15/2023
ASSUNTO: RECURSO RESULTADO DO CERTAME

Interessado: Pregoeiro e Equipe de Apoio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Empresa ROM
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n°® 20.895.286/0001-28, com sede
a Rua Expedicionario Holz, 550 — 14° andar - sala 1401 — América,
Joinville - SC, 89201-740. Edificio Helbor Dual Offices & Corporate,
contra o Edital de Pregao Eletronico n® 15/2023, que tem por objeto
a contratacao de empresa especializada para administracao,
gerenciamento e fornecimento mensal de vale alimentacdo para
servidores municipais.

Em seus fundamentos, a recorrente expoe que: a licitante Q Card
Ltda, se sagrou vencedora do certame apés ter ocorrido o sorteio
entre todas as empresas participantes.

Que todas as licitantes ofertaram taxa 0%, diante da vedacao
expressa de taxa negativa.

Que duas empresas procederam lances sobre o valor global de
forma equivocada, tendo o lance sido excluido pela pregoeira, ao
invés de proceder a desclassificacao das empresas.

Entende a recorrente que o sorteio deveria ter ocorrido somente
entre as empresas ME/EPP, excluindo as demais, inclusive as
empresas VETOR CARD E BK INSTITUICAO, que deram lances

equivocados.
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Mantém argumentacdo quanto a ilegalidade do sorteio pela nao
aplicacao da Lei Complementar n® 123/2006, diante do principio
da legalidade.

Finaliza, requerendo, a procedéncia do recurso, com a anulacao do
ato que declarou vencedora a empresa Q CARD CARTAO LTDA, com
realizacao de novo sorteio somente entre ME/EPP, e apos a
desclassificacdo das empresas VETOR CARD e BK INSTITUICAO
DE PAGAMENTOS LTDA.

Devidamente cientificada a empresa Q CARD CARTAO LTDA, se

manteve silente e nao apresentou contrarrazoes.

Feito o breve relato das razdes do recurso interposto, passemos a

analise das argumentacoes e dos fatos.

Considerando o direito de preferéncia em licitagées das MEs/EPPs
concedida pela Lei Complementar n® 123/2006, de ofertar um
ultimo lance no caso de a licitante classificada provisoriamente ser
de grande porte e uma ME/EPP situar-se no intervalo de 5%
superior ao melhor lance.

Considerando que o edital cadastrado no Sistema Comprasnet,
utilizado para processar a licitacdo do Municipio de Nova Santa
Barbara, na modalidade pregao eletrénico, ndo aceitava lances com
valores negativos para o item taxa de administracao, bem como
procede dentro dos padrdes legais para adogdo dos critérios de
desempate.

E necessario estabelecer uma premissa que servira de pressuposto
de fato para todo o exame que seguira. Trata-se de reconhecer que

a taxa de administracao descrita pela Administracao constitui o
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unico item na composicao dos custos do objeto que pode sofrer
modificacoes por parte dos licitantes, o que resulta em reconhecer
que todos os demais sdo de natureza impositiva, isto €, nao estéo
sob a livre gestao dos interessados e por esse motivo nao podem ser
por eles alterados.

Para tanto, cumpre frisar que a Lei Complementar n® 123/06 nao
traz previsao alguma para a situacao narrada.

Na forma da lei, “nas licitacdes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas €
empresas de pequeno porte”. E, “entende-se por empate aquelas
situacoes em que as propostas apresentadas pelas microempresas
e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta mais bem classificada”, sendo que, “na
modalidade de pregao, esse percentual sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor preco."

Portanto, se desde logo, o resultado da licitagdo indica igualdade
entre as propostas das ME/EPP e de uma grande empresa, as
ME/EPP possuiriam preferéncia. Como nédo ha a possibilidade de
ela desigualar, apresentando proposta inferior a da grande
empresa. Do contrario, a preferéncia seria anulada.

Contudo, nesse tipo de licitacdao todas as propostas podem ser
iguais (taxa zero), tanto no caso de apresentacao de propostas
iniciais idénticas ou por conta de lances que conduzam a um valor
final minimo admitido, o que indicaria ser mais razoavel o sorteio
entre as licitantes (grandes e pequenas) que cotem esse percentual.
Do contrario, desde antes da licitacdo uma ME/EPP ja seria, em
tese, vencedora.

O art. 44 da Lei Complementar n° 123/06, que estabelece o

Estatuto das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
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assegura a essas empresas, preferéncia de contratacdo como
critério de desempate. A Lei também define que ocorrera o empate
quando “as propostas apresentadas pelas microempresas €
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada ” (art. 44, § 1°).

De acordo com o Estatuto, verificada condicao de empate, ficta ou
real, as pequenas empresas terdo assegurada preferéncia para
exercer o desempate, que se dara por meio da apresentacao de
proposta de preco inferior ao da grande empresa (art. 45, inc. I).
Em vista disso, no caso de empate real cogitado, a pequena empresa
nao podera ser automaticamente declarada vencedora. Diante da
ocorréncia de situacdo dessa espécie, deve ser concedida
preferéncia para a micro ou pequena empresa reduzir o valor de sua
proposta, a fim de desigualar as ofertas. Caso nao seja exercido o
direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n°® 123/06, a
Administracao deve verificar se outras microempresas ou empresas
de pequeno porte se encontram na condicao de empate e, observada
a ordem de classificacao, convoca- las para exercer o mesmo direito
de preferéncia, conforme estabelece o art. 45, inc. II, da citada Lei.
Se nenhuma pequena empresa usufruir o direito de preferéncia,
entao, deve-se observar o disposto no § 1° dessa norma, segundo o
qual “Na hipétese da nao contratacao nos termos previstos no caput
deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame :”.

Como originariamente o certame nao teve uma vencedora, haja
vista a condi¢do de empate real inicialmente verificada entre as
propostas, essa previsao nao tem como ser aplicada. Diante disso,
nao restara alternativa para a Administracdo senao proceder ao

desempate nos termos da Lei n°® 8.666/93 (art. 3°, art. 45, § 2°).
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Em vista do exposto, conclui-se que havendo o empate entre a
proposta de uma microempresa e a oferta de uma grande empresa,
a microempresa nao sera de plano considerada vencedora. Cumpre
a Administracédo convoca-la para exercer o direito de preferéncia
previsto pela Lei Complementar n°® 123/06 e oferecer lance inferior.
Se nenhuma licitante beneficiada por esse direito exercer essa
prerrogativa, até mesmo em face da impossibilidade de
oferecimento de oferta negativa, o desempate devera ser feito nos
moldes da Lei n°® 8.666/93, o que, via de regra, exigira o sorteio."
E diante disso, que se afirma que a efetiva comprovacido da
inviabilidade em conceder o direito de preferéncia aos licitantes
ME/EPP, porque nao ha meios de reduzir as propostas ja
apresentadas pelos licitantes, seja originariamente ou apés a etapa
de lances, torna necessario definir o vencedor do certame mediante
a aplicacao dos critérios estabelecidos na Lei n° 8.666 /93, ou seja,
através de sorteio entre todos os licitantes que se encontram em
situacao de empate.

Em consulta ao sistema eletronico, podemos verificar que
efetivamente o sorteio foi procedido dando preferéncia para
ME/EPP, conforme relatério emitido, que demonstra que as seis
empresas primeiro classificados sio ME/EPP.

Portanto, nao assiste razdo a recorrente, uma vez que o sorteio
eletronico € um dispositivo automatico realizado pelo proprio
sistema do Portal de Compras do Governo Federal sem a ingeréncia
do Pregoeiro.

Ap6s consulta aos documentos de habilitacado de todos os
participantes do pregdo em tela, constata-se que nao ha de se falar

em desrespeito ao tratamento diferenciado e/ou favorecido ja que
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os licitantes primeiros classificados todos sao beneficiarios da Lei
Complementar 123/06.

Ademais, o proprio sistema € preparado para averiguacao dos
critérios de desempate com a finalidade de verificacao das
declaracoes eletronicas. Dessa forma, o proprio sistema seguiu com
o critério do desempate por meio de sorteio eletronico.

Pelo exposto, opino por conhecer do recurso apresentado pela
Empresa ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA,
tendo em vista a sua tempestividade, para no mérito, negar-lhe
provimento.

Ressalto por fim que o presente parecer tem carater meramente
opinativo, diante da legislacdo em vigor, sem nenhum carater vinculativo
na tomada de decisdo da Senhora pregoeira e equipe de apoio, que
poderao firmar livremente sua decisao, conforme seu convencimento, e

legislacdo em vigor.

Nova Santa Bérbaja, 10 de maio de 2.023.

-

Carmen Cortez Wilcken

Procuradoria Juridica
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TN, ESTADO DO PARANA
DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGOEIRA

Ref. Pregio Eletronico n° 15/2023.

Trata o presente expediente de recurso interposto tempestivamente pela empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNPJ n° 19.207.352/0001-40,
junto ao processo licitatorio, modalidade Pregdo Eletronico n® 15/2023, que tem por objeto a
contratagdo de empresa especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento

mensal de vale alimentagdo para servidores municipais.

DAS RAZOES DO RECURSO

Em seus fundamentos, a recorrente expde que: dezoito empresas se credenciaram a participar
do certame, sendo que 12 (doze) delas apresentaram o mesmo valor, no montante de R$
779.310,00 (setecentos € setenta € nove mil, trezentos e dez reais), restando caracterizado
situagdo de empate real.

Que devido ao empate, deveria ter sido procedido o sorteio previsto no art. 45, § 2° da Lei n°
8.666/93 entre todas as empresas participantes. No entanto o pregoeiro, procedeu o sorteio
somente entre as empresas ME/EPP.

Mantém argumentagdo quanto a ilegalidade do sorteio restrito as empresas ME e EPP, face ao
principio constitucional do tratamento favorecido a empresas de pequeno porte, previsto no
art. 170, IX da C.F/88, dirigi-se ao legislador e ndo a Administragdo, sendo descabida sua
aplicagdo automatica nos certames licitatorios.

Acrescenta que o sorteio restrito as ME/EPP, viola o principio da isonomia, e em especial da
legalidade, face a auséncia de norma legal que preveja expressamente tal restri¢do.

Finaliza, requerendo, a procedéncia do recurso, com a anulagdo do ato que declarou
vencedora a empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26, com

realizag@o de novo sorteio entre todas as empresas participantes do certame licitatorio.

DAS CONTRARAZOES
Registra-se que transcorrido o prazo legal para apresentagdo das contrarrazdes, ndo houve

manifestagio da empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26.

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n° 222, Centro, ‘® 43. 3266.8100, X - 86.250-000
Nova Santa Barbara, Parana - & - E-mail — licitacao(@nsb.pr.gov.br - www.nsb.pr.gov.br
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Considerando o direito de preferéncia em licitagdes das MEs/EPPs concedida pela Lei
Complementar n° 123/2006, de ofertar um ultimo lance no caso de a licitante classificada
provisoriamente ser de grande porte ¢ uma ME/EPP situar-se no intervalo de 5% superior ao
melhor lance.

Considerando que o edital cadastrado no Sistema Comprasgov, utilizado para processar a
licitagdo do Municipio de Nova Santa Barbara, na modalidade pregéo eletronico, ndo aceitava
lances com valores negativos para o item taxa de administragdo, bem como procede dentro
dos padrdes legais para adogédo dos critérios de desempate.

E necessario estabelecer uma premissa que servira de pressuposto de fato para todo o exame
que seguird. Trata-se de reconhecer que a taxa de administragdo descrita pela Administragdo
constitui o Unico item na composigdo dos custos do objeto que pode sofrer modificagdes por
parte dos licitantes, 0 que resulta em reconhecer que todos os demais sdo de natureza
impositiva, isto é, ndo estdo sob a livre gestdo dos interessados e por esse motivo ndo podem
ser por eles alterados.

Para tanto, cumpre frisar que a Lei Complementar n® 123/06 ndo traz previsdo alguma para a
situacdo narrada.

Na forma da lei, “nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte”. E, “entende-se por empate
aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada”, sendo que, “na modalidade de pregéo, esse percentual sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor prego."

Portanto, se desde logo, o resultado da licitagdo indica igualdade entre as propostas das
ME/EPP e de uma grande empresa, as ME/EPP possuiriam preferéncia. Como ndo ha a
possibilidade de ela desigualar, apresentando proposta inferior a da grande empresa. Do
contrario, a preferéncia seria anulada.

Contudo, nesse tipo de licitagdo todas as propostas podem ser iguais (taxa zero), tanto no caso
de apresentagdo de propostas iniciais idénticas ou por conta de lances que conduzam a um
valor final minimo admitido, o que indicaria ser mais razoavel o sorteio entre as licitantes
(grandes e pequenas) que cotem esse percentual. Do contrério, desde antes da licitagdo uma

ME/EPP j4 seria, em tese, vencedora.
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O art. 44 da Lei Complementar n°® 123/06, que estabelece o Estatuto das Microempresas €

Empresas de Pequeno Porte, assegura a essas empresas, preferéncia de contratagdo como
critério de desempate. A Lei também define que ocorrerd o empate quando “as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada” (art. 44, § 1°).

De acordo com o Estatuto, verificada condigao de empate, ficta ou real, as pequenas empresas
terdo assegurada preferéncia para exercer o desempate, que se dard por meio da apresentacao
de proposta de prego inferior ao da grande empresa (art. 45, inc. I).

Em vista disso, no caso de empate real cogitado, a pequena empresa ndo podera ser
automaticamente declarada vencedora. Diante da ocorréncia de situagdo dessa espécie, deve
ser concedida preferéncia para a micro ou pequena empresa reduzir o valor de sua proposta, a
fim de desigualar as ofertas. Caso ndo seja exercido o direito de preferéncia previsto na Lei
Complementar n® 123/06, a Administragdo deve verificar se outras microempresas ou
empresas de pequeno porte se encontram na condi¢do de empate e, observada a ordem de
classificagdo, convoca-las para exercer o mesmo direito de preferéncia, conforme estabelece o
art. 45, inc. II, da citada Lei.

Se nenhuma pequena empresa usufruir o direito de preferéncia, entdo, deve-se observar o
disposto no § 1° dessa norma, segundo o qual “Na hipdtese da ndo contratagdo nos termos
previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame”.

Como originariamente o certame ndo teve uma vencedora, haja vista a condi¢cdo de empate
real inicialmente verificada entre as propostas, essa previsio ndo tem como ser aplicada.
Diante disso, ndo restara alternativa para a Administragéo sendo proceder ao desempate nos
termos da Lei n® 8.666/93 (art. 3°, art. 45, § 2°).

Em vista do exposto, conclui-se que havendo o empate entre a proposta de uma microempresa
e a oferta de uma grande empresa, a microempresa nio sera de plano considerada vencedora.
Cumpre & Administragdo convoca-la para exercer o direito de preferéncia previsto pela Lei
Complementar n° 123/06 e oferecer lance inferior. Se nenhuma licitante beneficiada por esse
direito exercer essa prerrogativa, até mesmo em face da impossibilidade de oferecimento de
oferta negativa, o desempate devera ser feito nos moldes da Lei n° 8.666/93, o que, via de
regra, exigira o sorteio."

E diante disso, que se afirmar que a efetiva comprovagio da inviabilidade em conceder o

direito de preferéncia aos licitantes ME/EPP, porque ndo ha meios de reduzir as propostas ja

3
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apresentadas pelos licitantes, seja originariamente ou apos a etapa de lances, torna necessario
definir o vencedor do certame mediante a aplicagdo dos critérios estabelecidos na Lei n°
8.666/93, ou seja, através de sorteio entre todos os licitantes que se encontram em situagdo de
empate.

Em consulta ao sistema eletronico, podemos verificar que efetivamente o sorteio foi
procedido dando preferéncia para ME/EPP, conforme relatério emitido, que demonstra que as
seis empresas primeiro classificados sio ME/EPP.

Apos consulta aos documentos de habilitagdo de todos os participantes do pregdo em tela,
constata-se que o sistema eletrénico ja se encontra parametrizado, a proceder o desempate
seguindo as normas vigentes e editalicias existentes.

Ademais, o proprio sistema é preparado para averiguagdo dos critérios de desempate com a
finalidade de verificagdo das declaragdes eletronicas, dessa forma, o proprio sistema seguiu

com o critério do desempate por meio de sorteio eletronico.

DA DECISAO;

Ante ao exposto e considerando o contido no parecer emitido pela Procuradoria Juridica do
Municipio, JULGO IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNPJ n® 19.207.352/0001-40, ¢
mantenho a decisdo que habilitou a empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n°
19.616.565/0001-26, no Pregdo Eletronico n® 15/2023.

Encaminho os autos a autoridade superior para anilise, consideracio e decisdo do

Recurso Administrativo em pauta.

Nova Santa Barbara, 10 de maio de 2023.

Decurnento assinado digitalmente

a%é:b ELAINE CRISTINA LUDITK DOS SANTOS
g © Data: 1070572023 11:25:03-0300
Verifigue em nitps://validar.iti.gov.br

Elaine Cristina Luditk dos Santos
Pregoeira

Portaria n°® 025/2023
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PREFEITURA MUNICIPAL

NOVA SANTA BARBARA

DESPACHO DO PREFEITO MUNICIPAL

Ref: Pregao Eletronico n° 15/2023

O Prefeito Municipal de Nova Santa Bdrbara, no uso de
suas atribuigées legais e considerando o contido no recurso interposto pela
empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no
CNPJ n° 19.207.352/0001-40, em face do edital do processo licitatorio,
modalidade pregdo eletrénico n.° 15/2023, cujo objeto é a contratag¢do de
empresa especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento
mensal de vale alimentac¢do para servidores municipais, bem como, o contido
no parecer juridico e decisdo da pregoeira, DECIDE, por acatar a decisdo no
sentido de manter a habilitagdo da empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ
n®19.616.565/0001-26, no Pregdo Eletrénico n° 15/2023.

Cumpra-se na forma da legislagdo em vigor, publique-se e

comunique as empresas interessadas da presente decisdo.

Nova Santa Barbara, 10 de maio de 2023.

CLAUDEMIR VALERIO

Mipinarpea povbewcinador gt @ searno

Claudemir Valério
Prefeito Municipal
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGOEIRA

Ref. Pregio Eletronico n°® 15/2023.

Trata o presente expediente de recurso interposto tempestivamente pela empresa MEGA
VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
21.922.507/0001-72, junto ao processo licitatorio, modalidade Pregdo Eletrénico n® 15/2023,
que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada para administragdo, gerenciamento

e fornecimento mensal de vale alimentagdo para servidores municipais.

DAS RAZOES DO RECURSO

Em seus fundamentos, a recorrente expde que: a licitante Q Card Ltda, se sagrou vencedora
do certame ap0s ter ocorrido o sorteio entre todas as empresas participantes.

Que todas as licitantes ofertaram taxa 0%, diante da vedagdo expressa de taxa negativa.

Que duas empresas procederam lances sobre o valor global de forma equivocada, tendo o
lance sido excluido pela pregoeira, ao invés de proceder a desclassificagdo das empresas.
Entende a recorrente que o sorteio deveria ter ocorrido somente entre as empresas ME/EPP,
excluindo as demais, inclusive as empresas VETOR CARD E BK INSTITUICAO, que
deram lances equivocados.

Mantém argumentagdo quanto a ilegalidade do sorteio pela ndo aplicagdo da Lei
Complementar n° 123/2006, diante do principio da legalidade.

Finaliza, requerendo, a procedéncia do recurso, com a anulagio do ato que declarou
vencedora a empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26, com
realizacdo de novo sorteio somente entre ME/EPP, e apds a desclassificagdo das empresas

VETOR CARD e BK INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA.

DAS CONTRARAZOES
Registra-se que transcorrido o prazo legal para apresentagdo das contrarrazdes, ndo houve

manifestagio da empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26.

DA ANALISE
Considerando o direito de preferéncia em licitagbes das MEs/EPPs concedida pela Lei

Complementar n° 123/2006, de ofertar um ultimo lance no caso de a licitante classificada
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provisoriamente ser de grande porte e uma ME/EPP situar-se no intervalo de 5% superior ao

melhor lance.

Considerando que o edital cadastrado no Sistema Comprasgov, utilizado para processar a
licitagdo do Municipio de Nova Santa Barbara, na modalidade pregéo eletronico, nio aceitava
lances com valores negativos para o item taxa de administragdo, bem como procede dentro
dos padrdes legais para adogdo dos critérios de desempate.

E necessario estabelecer uma premissa que servira de pressuposto de fato para todo o exame
que seguira. Trata-se de reconhecer que a taxa de administragdo descrita pela Administragdo
constitui o Unico item na composigdo dos custos do objeto que pode sofrer modificagdes por
parte dos licitantes, o que resulta em reconhecer que todos os demais sdo de natureza
impositiva, isto €, ndo estdo sob a livre gestdo dos interessados e por esse motivo ndo podem
ser por eles alterados.

Para tanto, cumpre frisar que a Lei Complementar n® 123/06 ndo traz previsdo alguma para a
situagdo narrada.

Na forma da lei, “nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte”. E, “entende-se por empate
aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores & proposta mais bem
classificada”, sendo que, “na modalidade de pregéo, esse percentual sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor prego."

Portanto, se desde logo, o resultado da licitagdo indica igualdade entre as propostas das
ME/EPP e de uma grande empresa, as ME/EPP possuiriam preferéncia. Como nfio ha a
possibilidade de ela desigualar, apresentando proposta inferior & da grande empresa. Do
contrario, a preferéncia seria anulada.

Contudo, nesse tipo de licitagdo todas as propostas podem ser iguais (taxa zero), tanto no caso
de apresentacdo de propostas iniciais idénticas ou por conta de lances que conduzam a um
valor final minimo admitido, o que indicaria ser mais razoavel o sorteio entre as licitantes
(grandes e pequenas) que cotem esse percentual. Do contrario, desde antes da licitagdo uma
ME/EPP ja seria, em tese, vencedora.

O art. 44 da Lei Complementar n° 123/06, que estabelece o Estatuto das Microempresas €
Empresas de Pequeno Porte, assegura a essas empresas, preferéncia de contratagdo como

critério de desempate. A Lei também define que ocorrera o empate quando ‘““as propostas
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apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez

por cento) superiores a proposta mais bem classificada” (art. 44, § 1°).

De acordo com o Estatuto, verificada condig¢do de empate, ficta ou real, as pequenas empresas
terdo assegurada preferéncia para exercer o desempate, que se dara por meio da apresentagao
de proposta de preco inferior ao da grande empresa (art. 45, inc. I).

Em vista disso, no caso de empate real cogitado, a pequena empresa ndo podera ser
automaticamente declarada vencedora. Diante da ocorréncia de situacdo dessa espécie, deve
ser concedida preferéncia para a micro ou pequena empresa reduzir o valor de sua proposta, a
fim de desigualar as ofertas. Caso ndo seja exercido o direito de preferéncia previsto na Lei
Complementar n°® 123/06, a Administragdo deve verificar se outras microempresas ou
empresas de pequeno porte se encontram na condi¢do de empate e, observada a ordem de
classificag@o, convoca-las para exercer o mesmo direito de preferéncia, conforme estabelece o
art. 45, inc. 11, da citada Lei.

Se nenhuma pequena empresa usufruir o direito de preferéncia, entdo, deve-se observar o
disposto no § 1° dessa norma, segundo o qual “Na hipotese da ndo contratagdo nos termos
previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame”.

Como originariamente o certame nio teve uma vencedora, haja vista a condi¢do de empate
real inicialmente verificada entre as propostas, essa previsdo ndo tem como ser aplicada.
Diante disso, ndo restara alternativa para a Administragdo sendo proceder ao desempate nos
termos da Lei n° 8.666/93 (art. 3°, art. 45, § 2°).

Em vista do exposto, conclui-se que havendo o empate entre a proposta de uma microempresa
¢ a oferta de uma grande empresa, a microempresa ndo sera de plano considerada vencedora.
Cumpre a Administracdo convoca-la para exercer o direito de preferéncia previsto pela Lei
Complementar n° 123/06 e oferecer lance inferior. Se nenhuma licitante beneficiada por esse
direito exercer essa prerrogativa, até mesmo em face da impossibilidade de oferecimento de
oferta negativa, o desempate devera ser feito nos moldes da Lei n° 8.666/93, o que, via de
regra, exigira o sorteio."

E diante disso, que se afirma que a efetiva comprovagdo da inviabilidade em conceder o
direito de preferéncia aos licitantes ME/EPP, porque ndo ha meios de reduzir as propostas ja
apresentadas pelos licitantes, seja originariamente ou apds a etapa de lances, torna necessario

definir o vencedor do certame mediante a aplicagdo dos critérios estabelecidos na Lei n°
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8.666/93, ou seja, através de sorteio entre todos os licitantes que se encontram em situagdo de
empate.

Em consulta ao sistema eletronico, podemos verificar que efetivamente o sorteio foi
procedido dando preferéncia para ME/EPP, conforme relatério emitido, que demonstra que as
seis empresas primeiro classificados sao ME/EPP.

Portanto, ndo assiste razdo a recorrente, uma vez que o sorteio eletronico é um dispositivo
automatico realizado pelo proprio sistema do Portal de Compras do Governo Federal sem a
ingeréncia do Pregoeiro.

Apds consulta aos documentos de habilitagdo de todos os participantes do pregido em tela,
constata-se que ndo ha de se falar em desrespeito ao tratamento diferenciado e/ou favorecido
ja que os licitantes primeiros classificados todos sdo beneficiarios da Lei Complementar
123/06.

Ademais, o proprio sistema é preparado para averiguagdo dos critérios de desempate com a
finalidade de verificagdo das declaragdes eletronicas. Dessa forma, o proprio sistema seguiu

com o critério do desempate por meio de sorteio eletronico.

DA DECISAO;

Ante ao exposto e considerando o contido no parecer emitido pela Procuradoria Juridica do
Municipio, JULGO IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela empresa MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
21.922.507/0001-72, ¢ mantenho a decisio que habilitou a empresa Q CARD CARTAO
LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26, no Pregdo Eletronico n® 15/2023.

Encaminho os autos a autoridade superior para anilise, consideracio e decisdo do

Recurso Administrativo em pauta.

Nova Santa Barbara, 10 de maio de 2023.

Documento assinado digitalmente

vb ELAINE CRISTINA LUDITK DOS SANTOS
g * Data: 10/05/2023 11:25:03-0300
Verifique em https:/validar it gov br

Elaine Cristina Luditk dos Santos
Pregoeira

Portaria n°® 025/2023
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DESPACHO DO PREFEITO MUNICIPAL

Ref: Pregao Eletronico n° 15/2023

O Prefeito Municipal de Nova Santa Bdrbara, no uso de
suas atribuigées legais e considerando o contido no recurso interposto pela
empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ n° 21.922.507/0001-72, em face do edital do
processo licitatério, modalidade pregdo eletronico n.° 15/2023, cujo objeto é a
contratagdo de empresa especializada para administra¢do, gerenciamento e
fornecimento mensal de vale alimentacdo para servidores municipais, bem
como, o contido no parecer juridico e decisdo da pregoeira, DECIDE, por acatar
a decisdo no sentido de manter a habilitacdo da empresa Q CARD CARTAO
LTDA, CNPJ n°19.616.565/0001-26, no Pregdo Eletrénico n° 15/2023.

Cumpra-se na forma da legislagdo em vigor, publique-se e

comunique as empresas interessadas da presente decisdo.

Nova Santa Bdrbara, 10 de maio de 2023.

Claudemir Valério
Prefeito Municipal
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGOEIRA
Ref. Pregao Eletronico n° 15/2023.

Trata o presente expediente de recurso interposto tempestivamente pela empresa ROM
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNPJ n°
20.895.286/0001-28, junto ao processo licitatério, modalidade Pregio Eletronico n°® 15/2023,
que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada para administra¢do, gerenciamento

e fornecimento mensal de vale alimentagéo para servidores municipais.

DAS RAZOES DO RECURSO

Em seus fundamentos, a recorrente expde que: a licitante Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ
n° 19.616.565/0001-26, se sagrou vencedora do certame apds ter ocorrido o sorteio entre
todas as empresas participantes.

Que todas as licitantes ofertaram taxa 0%, diante da vedagdo expressa de taxa negativa.

Que duas empresas procederam lances sobre o valor global de forma equivocada, tendo o
lance sido excluido pela pregoeira, ao invés de proceder a desclassificagdo das empresas.
Entende a recorrente que o sorteio deveria ter ocorrido somente entre as empresas ME/EPP,
excluindo as demais, inclusive as empresas VETOR CARD E BK INSTITUICAO, que
deram lances equivocados.

Mantém argumentagdo quanto a ilegalidade do sorteio pela ndo aplicagdo da Lei
Complementar n® 123/2006, diante do principio da legalidade.

Finaliza, requerendo, a procedéncia do recurso, com a anulagdo do ato que declarou
vencedora a empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n°® 19.616.565/0001-26, com
realizagdo de novo sorteio somente entre ME/EPP, e apos a desclassificagdo das empresas

VETOR CARD e BK INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA.

DAS CONTRARAZOES
Registra-se que transcorrido o prazo legal para apresentagdo das contrarrazoes, ndo houve

manifestagdo da empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26.

DA ANALISE
Considerando o direito de preferéncia em licitagdes das MEs/EPPs concedida pela Lei

Complementar n® 123/2006, de ofertar um ultimo lance no caso de a licitante classificada

1
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provisoriamente ser de grande porte ¢ uma ME/EPP situar-se no intervalo de 5% superior ao

melhor lance.

Considerando que o edital cadastrado no Sistema Comprasgov, utilizado para processar a
licitagio do Municipio de Nova Santa Barbara, na modalidade pregdo eletronico, ndo aceitava
lances com valores negativos para o item taxa de administragdo, bem como procede dentro
dos padrdes legais para adogdo dos critérios de desempate.

E necessario estabelecer uma premissa que servira de pressuposto de fato para todo o exame
que seguira. Trata-se de reconhecer que a taxa de administragdo descrita pela Administragdo
constitui o Gnico item na composigio dos custos do objeto que pode sofrer modificagdes por
parte dos licitantes, o que resulta em reconhecer que todos os demais sdo de natureza
impositiva, isto €, ndo estdo sob a livre gestdo dos interessados e por esse motivo ndo podem
ser por eles alterados.

Para tanto, cumpre frisar que a Lei Complementar n® 123/06 ndo traz previsdo alguma para a
situagdo narrada.

Na forma da lei, “nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte”. E, “entende-se por empate
aquelas situagbes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores & proposta mais bem
classificada”, sendo que, “na modalidade de pregdo, esse percentual sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor preco."”

Portanto, se desde logo, o resultado da licitagdo indica igualdade entre as propostas das
ME/EPP e de uma grande empresa, as ME/EPP possuiriam preferéncia. Como nfo ha a
possibilidade de ela desigualar, apresentando proposta inferior & da grande empresa. Do
contrario, a preferéncia seria anulada.

Contudo, nesse tipo de licitag@o todas as propostas podem ser iguais (taxa zero), tanto no caso
de apresentagdo de propostas iniciais idénticas ou por conta de lances que conduzam a um
valor final minimo admitido, o que indicaria ser mais razoavel o sorteio entre as licitantes
(grandes e pequenas) que cotem esse percentual. Do contrario, desde antes da licitagdo uma
ME/EPP ja seria, em tese, vencedora.

O art. 44 da Lei Complementar n° 123/06, que estabelece o Estatuto das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, assegura a essas empresas, preferéncia de contratagdo como

critério de desempate. A Lei também define que ocorrera o empate quando “as propostas

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n® 222, Centro, ‘@& 43. 3266.8100, X< - 86.250-000
Nova Santa Bérbara, Parana - & - E-mail — licitacao(@nsb.pr.gov.br - www.nsb.pr.gov.br
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apresentadas pelas microempresas € empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez

por cento) superiores a proposta mais bem classificada” (art. 44, § 1°).

De acordo com o Estatuto, verificada condigdo de empate, ficta ou real, as pequenas empresas
terdo assegurada preferéncia para exercer o desempate, que se dara por meio da apresentagdo
de proposta de prego inferior ao da grande empresa (art. 45, inc. I).

Em vista disso, no caso de empate real cogitado, a pequena empresa nao podera ser
automaticamente declarada vencedora. Diante da ocorréncia de situa¢do dessa espécie, deve
ser concedida preferéncia para a micro ou pequena empresa reduzir o valor de sua proposta, a
fim de desigualar as ofertas. Caso nio seja exercido o direito de preferéncia previsto na Lei
Complementar n° 123/06, a Administragdo deve verificar se outras microempresas ou
empresas de pequeno porte se encontram na condigdo de empate e, observada a ordem de
classificagdo, convoca-las para exercer o mesmo direito de preferéncia, conforme estabelece o
art. 45, inc. II, da citada Lei.

Se nenhuma pequena empresa usufruir o direito de preferéncia, entdo, deve-se observar o
disposto no § 1° dessa norma, segundo o qual “Na hipdtese da ndo contrata¢gdo nos termos
previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame”.

Como originariamente o certame ndo teve uma vencedora, haja vista a condi¢do de empate
real inicialmente verificada entre as propostas, essa previsdo ndo tem como ser aplicada.
Diante disso, ndo restara alternativa para a Administragdo sendo proceder ao desempate nos
termos da Lei n°® 8.666/93 (art. 3°, art. 45, § 2°).

Em vista do exposto, conclui-se que havendo o empate entre a proposta de uma microempresa
¢ a oferta de uma grande empresa, a microempresa nio sera de plano considerada vencedora.
Cumpre a Administragdo convoca-la para exercer o direito de preferéncia previsto pela Lei
Complementar n°® 123/06 e oferecer lance inferior. Se nenhuma licitante beneficiada por esse
direito exercer essa prerrogativa, até mesmo em face da impossibilidade de oferecimento de
oferta negativa, o desempate devera ser feito nos moldes da Lei n® 8.666/93, o que, via de
regra, exigira o sorteio."

E diante disso, que se afirma que a efetiva comprovagio da inviabilidade em conceder o
direito de preferéncia aos licitantes ME/EPP, porque ndo ha meios de reduzir as propostas ja
apresentadas pelos licitantes, seja originariamente ou apos a etapa de lances, torna necessario

definir o vencedor do certame mediante a aplicagdo dos critérios estabelecidos na Lei n°

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n® 222, Centro, @& 43. 3266.8100, X< - 86.250-000
Nova Santa Barbara, Parana - B - E-mail — licitacao@nsb.pr.gov.br - www.nsb.pr.gov.br
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8.666/93, ou seja, através de sorteio entre todos os licitantes que se encontram em situagdo de
empate.

Em consulta ao sistema eletrdnico, podemos verificar que efetivamente o sorteio foi
procedido dando preferéncia para ME/EPP, conforme relatorio emitido, que demonstra que as
seis empresas primeiro classificados sao ME/EPP.

Portanto, ndo assiste razdo a recorrente, uma vez que o sorteio eletronico ¢ um dispositivo
automatico realizado pelo préoprio sistema do Portal de Compras do Governo Federal sem a
ingeréncia do Pregoeiro.

Apos consulta aos documentos de habilitagdo de todos os participantes do pregdo em tela,
constata-se que ndo ha de se falar em desrespeito ao tratamento diferenciado e/ou favorecido
ja que os licitantes primeiros classificados todos sdo beneficidrios da Lei Complementar
123/06.

Ademais, o proprio sistema ¢é preparado para averiguagdo dos critérios de desempate com a
finalidade de verificagdo das declaragdes eletronicas. Dessa forma, o proprio sistema seguiu

com o critério do desempate por meio de sorteio eletronico.

DA DECISAO;

Ante ao exposto e considerando o contido no parecer emitido pela Procuradoria Juridica do
Municipio, JULGO IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela empresa ROM CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNPJ n° 20.895.286/0001-28, ¢
mantenho a decisio que habilitou a empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n°
19.616.565/0001-26, no Pregao Eletronico n°® 15/2023.

Encaminho os autos a autoridade superior para analise, consideragido e decisio do

Recurso Administrativo em pauta.

Nova Santa Barbara, 10 de maio de 2023.

Documento assinado digitalmente

rgm % y % ELAINE CRISTINA LUDITK DOS SANTOS
g-i:u d- % Data: 10/05/2023 11:25:03-0300
Verifique em hitps://validar.iti.gov.br

Elaine Cristina Luditk dos Santos
Pregoeira

Portaria n° 025/2023
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DESPACHO DO PREFEITO MUNICIPAL

Ref: Pregao Eletronico n° 15/2023

O Prefeito Municipal de Nova Santa Bdrbara, no uso de
suas atribuicées legais e considerando o contido no recurso interposto pela
empresa ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no
CNPJ n° 20.895.286/0001-28, em face do edital do processo licitatério,
modalidade pregdo eletronico n.° 15/2023, cujo objeto é a contratacdo de
empresa especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento
mensal de vale alimentagdo para servidores municipais, bem como, o contido
no parecer juridico e decisdo da pregoeira, DECIDE, por acatar a decisdo no
sentido de manter a habilitagdo da empresa Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ
n°®19.616.565/0001-26, no Pregdo Eletrénico n° 15/2023.

Cumpra-se na forma da legisla¢do em vigor, publique-se e

comunique as empresas interessadas da presente decisdo.

Nova Santa Bdarbara, 10 de maio de 2023.

HEAALD DT
CLAUDEMIR VALERIO

ATeIOT R D Nt e
P iseerprn gov berassinadardrgtx

Claudemir Valério
Prefeito Municipal

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes, 222, Telefone - 43.3266-8100 - C.N.P.J. N.° 95.561.080/0001-60
E-mail: licitacao@nsb.pr.gov.br - Nova Santa Barbara - Parana
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10/05/2023, 11:45 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

_ Pregdo/Concorréncia Eletrénica

L

GOVERNO DO ESTADO DO PARANI:\
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA SANTA BARBARA PR

Termo de Julgamento de Recursos do Pregao
Pregao N© 00015/2023 - (Decreto N°© 10.024/2019)

As 11:41 horas do dia 10 de maio de 2023, apos analisados e decididos os recursos do Pregdo n°® 00015/2023,
referente ao Processo n® 21/2023, a Autoridade Competente, Sr(a) CLAUDEMIR VALERIO, ADJUDICA ags licitantes
vencedores os respectivos itens, conforme indicado no quadro Resultado do Julgamento de Recursos.

**0OBS: Itens sem recurso serao adjudicados pelo Pregoeiro e constardo no termo de adjudicagéo.

Resultado do Julgamento de Recursos

Item: 1
= Descrigdo: Administracdo de Tiquete ( Ticket ) / Vale Alimentacdo (Car-tdo Etetrénico) - Sistema Convénio
Descricdo Complementar: Administracdo de Tiquete ( Ticket ) / Vale Alimentacdo (Car-tdo Eletronico) - Sistema
Convénio
Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Decreto 7174: N3o
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao
Quantidade: 1 Unidade de fornecimento: UNIDADE
Valor Estimado: R$ 787.103,1000 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 10,00
Situagao: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: Q CARD CARTAO LTDA , pelo melhor lance de R$ 779.310,0000 .

Visualizar Recurso do Item

Eventos do Item
Evento Data Observagdes

10/05/2023 Adjudicagao individual da proposta. Fornecedor: Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ/CPF:

Adjudicado 11:41:17 19.616.565/0001-26, Melhor lance: R$ 779.310,0000

Fim do documento

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/TermoJulg.asp?prgCod=11261448acao=J&tipo=t 11
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AVISO DE RESULTADO PREGAO ELETRONICO N° 15/2023
Processo Adm: N° 21/2023

Objeto: Contratagido de empresa especializada para administragdo, gerenciamento

e fornecimento mensal de vale alimentagao para servidores municipais.

A Comissdo de Pregao do Municipio de Nova Santa Barbara, Estado do Parana,
comunica que no dia 14/04/2023, no Setor de Licitagdes, por meio do Portal de Compras

do Governo Federal, através do site http://www.compras.qov.br, realizou-se o

julgamento das propostas apresentadas no Pregao Eletrénico n°® 156/2023, que tem por
objeto a contratagdo de empresa especializada para administragdo, gerenciamento e

fornecimento mensal de vale alimentagao para servidores municipais.

Credenciaram-se para o pregdo 13 (treze) empresas. Apos a etapa de lances e sorteio
eletronico a pregoeira declarou como vencedora a empresa: Q CARD CARTAO LTDA,
CNPJ n° 19.616.565/0001-26.

Decorrido o prazo legal, houve manifestagao de intengdo de recurso e apds analise das
razdes apresentadas a Pregoeira resolveu manter sua decisdo que habilitou a empresa
Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26, que ofertou taxa administrativa
de 0% (zero por cento), que equivale a um valor total de R$ 779.310,00 (setecentos e
setenta e nove mil e trezentos e dez reais), tendo em vista que a mesma atendeu aos

requisitos editalicios, sendo, portanto, declarada habilitada.

Informo que, esta Comissao consultou o Cadastro de Restricbes ao Direito de Contratar
com a Administragdo Publica (TCE Parana) e na Consulta Consolidada de Pessoa
Juridica (TCU), no sentido de verificar se a empresa habilitada ndao estd declarada

inidénea para participar de certames licitatorios, conforme comprovantes anexos.

Resolve-se encaminhar ao Departamento Juridico para obter o parecer, e apos enviar

ao Sr. Prefeito, para que tome as medidas necessarias.

Nova Santa Barbara - Pr, 10 de maio de 2023.

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n° 222, Centro, ‘B 43. 3266.8100, DX - 86.250-000 — Nova Santa Barbara,
Parana - & - E-mails — licitacao@nsb.pr,gov.br - www.nsb.pr.gov.br
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ELAINE CRISTINA LUD DOS SANTOS
Pregoeira — Portaria n® 025/
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10/05/2023, 12:56 Cadastro de restriges ao direito de contratar com a Administragdo Publica

S

(onsulta de Impedidos de Licitar

(NPJ: 19616565000126

NENHUM ITEM ENCONTRADO!

https://servicos.tce.pr.gov.br/tcepr/municipal/ail/ConsultarimpedidosWeblmpressao.aspx mn
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica

Este relatdrio tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletronicas realizadas
diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade pela veracidade do
resultado da consulta é do Orgo gestor de cada cadastro consultado. A informagio relativa a razio social
da Pessoa Juridica ¢ extraida do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do
Brasil.

Consulta realizada em: 10/05/2023 12:56:20

Informacdes da Pessoa Juridica:
" azio Social: Q CARD CARTAO LTDA
TENPJ: 19.616.565/0001-26

Resultados da Consulta Eletronica:
Orgio Gestor: TCU

Cadastro: Licitantes Inidoneos
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certiddo original no portal do 6rgao gestor, clique AQUI.

Orgio Gestor: CNJ

Cadastro: CNIA - Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa
e Inelegibilidade

Resultado da consulta: Nada Consta

'Para acessar a certiddo original no portal do 6rgio gestor, clique AQUI.
N

Orgio Gestor: Portal da Transparéncia

Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certiddo original no portal do 6rgdo gestor, clique AQUI.

‘Orgﬁo Gestor: Portal da Transparéncia
Cadastro: CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certiddo original no portal do 6rgio gestor, clique AQUI.

Obs: A consulta consolidada de pessoa juridica visa atender aos principios de simplificagio e racionalizagdo
de servicos publicos digitais. Fundamento legal: Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, Lei n° 13.460, de 26
de junho de 2017, Lei n°® 13.726, de 8 de outubro de 2018, Decreto n° 8.638 de 15, de janeiro de 2016.
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Processo Administrativo n2 21/2023
Pregdo Eletronico n? 15/2023

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para administragdo,
gerenciamento e fornecimento mensal de vale alimentagdo para servidores

municipais.

Origem: Setor de Licitagdes

PARECER JURIDICO

Submete-se a apreciacdo desta Procuradoria Juridica, o processo licitatorio
Pregdo Eletronico n? 15/2023, o qual tem por objeto a contratagdao de
empresa especializada para administragdo, gerenciamento e fornecimento
mensal de vale alimentagdo para servidores municipais, atendendo

solicitagdo do setor de recursos humanos.

O pregdo é regido pela Lei n2 10.520/2002, o Decreto n2 10.024/2019 [para

pregdo no formato eletrénico] e, subsidiariamente, a Lei n2 8.666/93.

Os requisitos a serem observados na fase preparatéria da licitagdo foram
estabelecidos no art. 32 da Lei n2 10.520/2002, e devidamente cumpridos

no momento oportuno.

Constou a devida justificativa da autoridade competente quanto a
necessidade de aquisicao e definicdo do objeto do certame, assim como as
cotagdes de prego para fixacdo de preco maximo para contratacdo dos

servigos.

-
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O edital convocatério previu as exigéncias de habilitagdo, os critérios de
aceitacdo das propostas, as san¢des por inadimplemento e as cldusulas do
contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento dos servigos

a serem contratados.

Consta no processo, a designacdo dentre os servidores do quadro préprio,
do pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigao inclui, dentre
outras, o recebimento das propostas e lances, a andlise de sua
aceitabilidade e sua classificacdo, bem como a habilitagdo e a adjudicagdo

do objeto do certame ao licitante vencedor.

A minuta do edital e do futuro contrato, passou pela prévia aprovagao da

procuradoria juridica do Municipio.

Apds a manifestagdo juridica, a comissdo de licitagdo deu inicio a fase
externa do certame (Decreto n? 10.024/2019) e providenciou a publicagdo
do Edital, convocando os interessados a apresentarem suas propostas.
Saliente-se que entre a publicacio e a abertura das propostas fora

observado o prazo minimo de 08 (oito) dias uteis.

Houve impugnac¢do proposta por empresa interessada no certame, a qual
foi devidamente apreciada pela pregoeira e equipe de apoio, dando

continuidade ao processo.

A empresa interessada igualmente representou junto ao Tribunal de Contas
do Estado do Parand, para suspensdo e altera¢do dos termos do edital, em
especial quanto a previsdao editalicia de forma de pagamento pds paga,

diante da Lei Federal n? 14.442/2022.

5
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Em andlise sumadria, ndo houve concessdo de medida liminar para
suspensdo do procedimento licitatério, raziao pela qual deu-se
continuidade ao mesmo, remarcando data de disputa no sistema
eletrénico. Salientando-se que a representagdo aguarda julgamento no

pleno do TCE, em relagdao ao mérito.

Na data prevista, obedeceu-se o tramite do Decreto n? 10.024/2019: A
partir do horério previsto no edital, a sessdo publica na internet foi aberta
por comando do pregoeiro com a utilizagdo de sua chave de acesso e senha,

junto a plataforma do portal de compras governamentais(comprasgov).

No total, 13 (treze) empresas se credenciaram para disputa por lances,
através de sistema eletronico do portal de compras governamentais. Ato

continuo iniciou-se a fase de lances das empresas.

Encerrada a fase de lances, o pregoeiro deparou-se com o empate real das
propostas, o que levou o sistema a promover o sorteio para definigao da

empresa vencedora.

Finalizada esta etapa e encerrada a fase, houve manifestacao de interesse
de interposi¢cao de recursos por 04 (quatro) empresas, abrindo-se prazo
para envio das razdes recursais, e posterior contrarrazbes da empresa

vencedora.

Em suas argumentagdes as empresas recorrentes, se focaram que o critério
de desempate, sorteio, ndo teria obedecido a Lei Complementar n?

123/2006, pois nio teria sido exclusivo para ME/EPP.

ol
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Apds andlise dos recursos, a pregoeira e equipe de apoio decidiu pela
manutencdo da decisdo de classificagdo e habilitagdo da empresa

vencedora do certame por sorteio, Q CARD CARTAO LTDA.

Lavrou-se mapa final de classificagdo da empresa vencedora, juntou-se
consulta no cadastro de inadimplentes ou impedidos de licitar do Tribunal
de Contas do Estado do Parana e do Cadastro Nacional de Empresas

Inidoneas e Suspensas — CEIS.

Feitas as considerag¢des acima, e cumpridos os requisitos legais previstos na
legislacdo de regéncia, encaminhe-se a autoridade superior para decisdo de

oportunidade e conveniéncia quanto a continuidade do processo.

Mantendo-se o alerta quanto, a apreciacdo pelo pleno do Tribunal de
Contas do Estado do Parana, quanto a representagao formulada pela

Empresa UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

Registro, por fim, que a andlise consignada neste parecer se ateve as
questdes juridicas observadas na instrucdo processual e no edital
convocatorio, com seus anexos, nos termos, da Lei n? 10.520/2002 e

Decreto n? 10.024/2019, c/c a Lei n2 8.666/93.

Nao se incluem no ambito de analise da Procuradoria os elementos técnicos
pertinentes ao certame, como aqueles de ordem financeira ou
orcamentdria, cuja exatiddo devera ser verificada pelos setores

responsaveis.

Nova Santa Barbara, 15 de maio de 2.023.

560
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Ca n Cbrtez Wilcken

Procuradoria Juridica
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Exmo. Sr. i
CLAUDEMIR VALERIO
Prefeito Municipal

Diante do Parecer do Departamento Juridico, encaminhamos a Vossa Exceléncia
o Processo de Licitacdo na modalidade “PREGAO ELETRONICO” n.° 15/2023,
para que se manifeste sobre 4 HOMOLOGACAO ou niao deste processo

licitatério.

Nova Santa Barbara, 15/05/2023.

Elaine Cristina Ludi os Santos
Pregoeira - Portaria n° 025/2023

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n°® 222, Centro, 8 43. 3266.8100, DX - 86.250-000 — Nova Santa Barbara,
Parand - & - E-mails — licitacao@nsb.pr.gov.br - www.nsb.pr.gov.br




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA
ATIVA DA UNIAO

Nome: Q CARD CARTAO LTDA
CNPJ: 19.616.565/0001-26

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que
ndo constam pendéncias em seu nome, relativas a créditos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB) e a inscrigées em Divida Ativa da Unido (DAU) junto &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos publicos da administragdo direta a ele vinculados. Refere-se a situagédo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuiges sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo Gnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagao desta certidao esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderecos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n® 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 15:31:25 do dia 03/04/2023 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 30/09/2023.

Cadigo de controle da certidao: 1B0A.70A2.6D06.BEB6

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

)

a)
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12/06/2023, 15:19

Consulta Regularidade do Empregador

Voliar

Social:

CAI<A

SRS ECGNOMCA FEDQERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscricdo:  19.616.565/0001-26

Razao
Q CARD CARTAO EIRELI

Endereco: RUA HERCULANO COSTA 46 / CENTRO / QUIRINOPOLIS / GO / 75860-000

A Caixa Economica Federal, no uso da atribuicdo que |he confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado nao servira de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigacdes com o FGTS.

Validade:28/05/2023 a 26/06/2023

Certificacdo Niamero: 2023052803541873866200
Informagao obtida em 12/06/2023 15:19:18

A utilizagdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf
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 NOVA SANTA BARBARA

ESTADO DO PARANA

TERMO DE HOMOLOGACAO
PREGAO ELETRONICO N° 15/2023

Aos 12 (doze) dias do més de junho (06) do ano de dois mil e
vinte e trés (2023), em meu Gabinete, eu Claudemir Valério, Prefeito Municipal,
no uso de minhas atribuicoes legais, HOMOLOGO o procedimento da Licitagao
Pregao Eletronico n.° 15/2023, destinado a contratacao de empresa
especializada para administracio, gerenciamento e fornecimento mensal de vale
alimentacao para servidores municipais, a favor da empresa que apresentou
menor preco, sendo ela: Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-
26, que ofertou taxa administrativa de 0% (zero por cento), que equivale a um
valor total de R$ 779.310,00 (setecentos e setenta e nove mil e trezentos e
dez reais), para que a homologacido nele procedida produza seus juridicos e
legais efeitos.

Dar ciéncia aos interessados, observados as prescrigoes

legais pertinentes.

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n°® 222, Centro, & 43. 3266.8100, DX - 86.250-000 — Nova Santa Barbara,
Parana - & - E-mails — licitacao@nsb.pr.gov.br - www.nsb.pr.gov.br
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PODER EXECUTIVO

T

IMPRENSA OFICIAL —
Lei n° 660, de 02 de
abril de 2013.

{ Responsivel pela Edigdo:
Ldicao N° 2479 — Nova Santa Barbara, Parand, SEGUNDA-FEIRA, 12 JUNHO 2023 Cristiano de Almeida

I - Atos do Poder Executivo

Edigao: 2479/2023-|01| - Data 12/06/2023 _
TERMO DE HOMOLOGACAO
PREGAO ELETRONICO N° 15/2023

Aos 12 (doze) dias do més de junho (06) do ano de dois mil e vinte e

~rés (2023), em meu Gabinete, eu Claudemir Valério, Prefeito Municipal, no uso de
minhas atribuigoes legais, HOMOLOGO o procedimento da Licitacao Pregao Eletronico
n.° 15/2023, destinado a contratacdo de empresa especializada para administracao,
gerenciamento e fornecimento mensal de vale alimentacdo para servidores municipais, a
favor da empresa que apresentou menor preco, sendo ela: Q CARD CARTAO LTDA, CNPJ
n° 19.616.565/0001-26, que ofertou taxa administrativa de 0% (zero por cento), que
equivale a um valor total de R$ 779.310,00 (setecentos e setenta e nove mil e trezentos
e dez reais), para que a homologacao nele procedida produza seus juridicos e legais

efeitos.

Dar ciéncia aos interessados, observados as prescricoes legais
pertinentes.

-

Claudemir Valério
Prefeito Municipal

] II — Atos do Poder Legislativo

Ndo ha publicacBes para a presente data.

| I — Publicidade

Nao ha publicagdes para a presente data.

Documento assinado por Certificade Digital — Nova Santa
Béarbara Prefeitura Municipal: 95561080000160-AC SERASA-
Sua i &g desde que visualizado através do
site: hitp:/fwww.nsb.pr gov. br/portal/publicacac/diaric-oficial-onling

port il

L
Diario Oficial Eletrénico do Municipio de Nova Santa Barbara
Rua: Walfredo Bittencourt de Moraes n°222 — Centro
Fone/Fax: (43) 3266-8100
E-mail: diariooficial@nsb.pr.gov.br / pmnsb@nsb.pr.gov.br
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l ~REFEITURA MUNICIPAL

* NOVA SANTA BARBARA

e ,
ESTADO DO PARANA

ORDEM DE CONTRATACAO

Pela presente ordem, AUTORIZO a contratacao da empresa Q
CARD CARTAO LTDA, CNPJ n° 19.616.565/0001-26, que ofertou taxa
administrativa de 0% (zero por cento), que equivale a um valor total de R$
779.310,00 (setecentos e setenta e nove mil e trezentos e dez reais). Tudo
de conformidade com a presente Licitacao na modalidade Pregao Eletrénico n.°

15/2023.

Nova Santa Barbara, 13/06/2023.

Rua Walfredo Bittencourt de Moraes n° 222, Centro, ‘8 43. 3266.8100, - 86.250-000 — Nova Santa Barbara,
Parana - K4 - E-mails — licitacao@nsb.pr,gov.br - www.nsb.pr.gov.br




